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ВОПРОС Ы АРХЕОГРАФИИ 
НА ПЕРВОЙ ВСЕБЕЛОРУССКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

АРХИВНЫХ РАБОТНИКОВ
(к 100-летию созыва конференции)

В мае 2024 г. исполнилось 100 лет со дня созыва Первой всебелорус- 
ской конференции архивных работников, сыгравшей важную роль в деле ста
новления и развития архивного дела в республике. Созванная в условиях про
изошедшего так называемого первого укрупнения Беларуси, изменения адми
нистративно-территориального деления, что напрямую влияло на организа
цию сети архивных учреждений, конференция, тем не менее, не ограничилась 
рассмотрением вопросов только организационного характера На ней обсуж
дались и проблемы архивоведения, включая архивное право, делопроизводст
ва, археографии, подготовки кадров архивных работников и др.

Характерной особенностью конференции (в некоторых документах 
она именовалась даже архивным съездом) являлся плюрализм мнений ее 
участников при рассмотрении тех или иных вопросов, чего нельзя сказать о 
последующих аналогичных форумах. Да и формат последних— совещания, а 
не конференции— не предполагал такого широкого представительного соста
ва, как это имело место на конференции 1924 года. Все это следует иметь 
в виду, говоря о значении конференции, ее роли, в становлении и развитии 
архивной службы республики.

Первым историографом конференции стал один из инициаторов созы
ва и активный ее участник, ректор БГУ академик В. И. Пичета (1878—1947), 
оперативно откликнувшийся в органе Центрархива РСФСР, жу рнале «Архив
ное дело», носившей информационный характер статьей о белорусской архив
ной конференции [11]. Через четыре десятилетия в преемнике «Архивного 
дела», журнале «Вопросы архивоведения», появилась подобная же статья 
одного из руководящих работников Архивного управления при Совете 
Министров БССР [13]. С созданием в декабре 1991 г. отраслевого научно- 
исследовательского центра до ку \ існто веде ния и ретроинформации (архивного 
дела) в материалах его первой научной конференции, состоявшейся 1— 
2 декабря 1993 г., также присутствовала источниковедческая по названию 
статья сотрудника центра, посвященная конференции 1924 года [4]. Упомина
ние об архивной конференции 1924 года с некоторыми элементами анализа 
обсуждавшихся на ней вопросов археографического характера (чего вообще



6 М. Ф. Шумейт
не было в вышеупомянутой предыдущей статье!) содержались в ряде статей и 
других участников конференции 1993 года [3; 7].

И, наконец, в 1999 году автор этих строк реализовал через три четверги 
столетия замысел участников архивной конференции 1924 года издав в форме 
отдельной книги, к счастью, сохранившиеся ее материалы (протокол заседа
ния, резолюции, тексты некоторых докладов и анкеты делегатов) [10]. Изда
нию предшествовала подготовленная им же публикация в общесоюзном про
должающемся археографическом издании одного из основных источников 
археографического характера — доклада Д  И. Довгялло «Археографические 
работы в Белоруссии», прозвучавшего на конференции [1].

В последующих работах автора настоящей статьи, носивших как науч
ный, так и учебный характер, также присутствовала информация об архивной 
конференции в форме отдельных лекций (параграфов) [14; 15].

Таким образом, можно говорить о достаточной степени изученности 
археографического сегмента архивной конференции Тем не менее, остаются 
вопросы, выпавшие из поля зрения авторов, которые, на наш взгляд, представ
ляют научный и практический интерес. Они особенно актуализировались в 
связи с организацией и современным состоянием археографической деятель
ности в республике, повышением роли в этом архивных учреждений, форми
рованием методической базы в области археографии, появлением так называе
мой электронной (компьютерной) археографии и др.

Попытка рассмотреть эти вопросы через призму анализа событий веко
вой давности и является целью настоящей статьи.

Одним из первых (по времени происхождения) источников, свиде
тельствовавших о намерении руководства архивной службы Беларуси обсу
дить на конференции наряду с другими и археографические проблемы, явля
ется письмо заведующего Центрархивом Д. Ф. Жилуновича на имя заведую
щего Могилевским губернским архивом Д  И. Довгялло от 28 февраля 1924 г. 
В нем, помимо информации о намечаемом на первые числа апреля 1924 г. 
«совещании [здесь и далее выделено мною. — М. Ш.] архивных работников 
Беларуси», содержалось предложение адресату подготовить доклад об архео
графических работах в Бедару си, «сделав обзор предшествовавшим археогра
фическим работам, необходимость таких работ, их возможность при совре
менном состоянии архивов и пути для их осуществления» [5, л. 5]. Одновре
менно руководитель Центрархива просил сделать доклад и об архивных опи
сях. Ответ Д  И. Довгялло последовал незамедлительно, 6 марта 1924 г.*:

* Напомним, что за три дня до этого, 3 марта 1924 г., Президиум ВЦИК принял поста
новление «О перед аче Белоруссии районов с преоблад ающим белорусским населени
ем», в соответствии с которым из состава Гомельской губ. в БССР перед авались Моги
левский, Рогачевский, Быховский, Климовичский, Чериковский и Чаусский уезды, а 
также ряд волостей Речипкош уезда, а из состава Смоленской губ. — Горепкий и часть 
Мстиславского уездов с г. Мстиславлем (СУ РСФСР. 1924. № 24. Ст. 237).
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«Выражаю свою полную готовность принять участие в апрельском совещании 
архивных работников Беларуси и согласие пред [о]сіавнть для этого совеща
ния намеченные Центрархивом доклады: а) об археографических работах и 
б) архивных описях» [5, л. 6].

Здесь важно отметить, что инициатива подготовки доклада об архео
графии исходила от Центрархива, а не от В. И. Пичеты, поскольку в его статье, 
в некоторой степени инициировавшей созыв конференции и содержавшей 
примерную повестку дня ее работы, присутствовала лишь фраза самого обще
го характера: «Цэнтрархіву трэбаналадзіць выдавецкую праиу» [12].

Д. И. Довгялло просил Центрархив взять на свой счет расходы по 
командировке, «т. к  Могилевский архив никакими ресурсами пока не распола
гает». В том, что это соответствовало действительности, убеждает хотя бы тот 
факт, что письмо написано на обороте бланка Виленской археографической 
комиссии, председателем которой Д  И. Довгялло был вплоть до прекращения 
ее деятельности летом 1915 года (т. е. в архиве не было даже чистой бумаги для 
ведения делопроизводственной переписки).

В дополнение к своему письму от 28 февраля Центрархив проинформи
ровал 24 апреля Д  И. Довгялло о точной дате пока что еще планировавшегося 
совещания — 12 мая 1924 г. и сообщал об оплате расходов по командировке. 
В письме указывался также адрес проживания делегатов — Дом работников 
просвещения (Коммунистическая (бывш. Юрьевская), дом 19) [5, д  8].

В дальнейших материалах и прежде всего протоколе заседаний формат 
форума именуется как конференция (В. И. Пичета в своем приветствии при 
открытии конференции назвал ее даже «съездом архивных деятелей Белару
си»), поэтому далее она так и будет именоваться.

Следует отметить, что археографическая тема на конференции прозву
чала уже в первый день ее работы, в докладе о деятельности Центрархива 
РСФСР, с которым выступил представлявший орган архивного управления 
России, одновременно занимавший должность ректора БГУ В. И. Пичета 
«Издательская деятельность Центрархива, — отмечал он, — была поставлена 
довольно широко. В издательском подотделе научно-теоретического отдела 
[его с сентября 1923 г. возглавлял В. И. Пичета] рассматривались и обсужда
лись вопросы об издании архивных материалов, и благодаря Госиздату нам 
удалось широко развить издательскую деятельность. Были изданы материалы 
Третьего отделения, в которых имеется, между прочим, масса д анных о кресть
янских волнениях в Белоруссии. Нами был задуман журнал «Архивное 
дело» [2], первый номер которого уже вышел» [10, с. 18].

Вопросов публикации доку ментов архивными учреждениями на приме
ре Витебского центрального архива древних актовых книг касался в своем докла
де «Об архивах и архивной работе в Витебской губ.» и недавний руководитель 
Витебского губернского архива, возглавлявший до 1922 года и местное отделе
ние Московского археологического института, Б. Р. Брежго. При этом он без
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ссылок на источник утверждал: «Мысль об отдельном издании актов, хранящих
ся в Витебском центральном архиве, принадлежала министру внутренних дел 
П  А. Валуеву, который, признавая полезным для сбережения заключающихся в 
Витебском центральном архиве доку ментов от всяких случайностей, предпола
гал посгавить в обязанность архива издавать печалю все те материалы, которые 
могут относиться до исторического быта белорусского края» [10, с. 59].

В другом своем докладе «Сдача, прием, размещение и хранение архив
ных материалов в Белоруссии) Б. Р. Брежш также, хотя и косвенно, затрагивал 
проблемы камеральной археографии, увязывая их с обеспечением сохраннос
ти архивных документов: «.. .надежною охраной документов является также 
составление и печатание описей» [10, с. 115]. Правда, он не развивал эти мыс
ли, учитывая то, что «по ним, как видно из повестки дня конференции, будут 
сделаны специальные доклады» [10, с. 115].

Разумеется, Б. Р. Брежго имел в виду вышеупоминавшиеся доклады 
Д  И. Довгялло, к рассмотрению которых переходим далее.

Если в докладе «Об архивных описях» руководитель Могилевского 
исторического архива акцентировал внимание коллег на важности работы по 
составлению научных описаний архивных фондов, которые, будучи изданными, 
дадут «широкий простор историку-исслсдоватслю и каждому общественнику 
без труда отмечать все, нужное для познания прошлого», то в докладе «Архео
графические работы в Белоруссии) (с ним Довгялло выщупал на 4-м утреннем 
заседании конференции 14 мая) была предпринята попытка дать исторический 
обзор археографической деятельности, дополненная соображениями методоло
гического и методического характера Доклад был структурирован по пяти 
разделам: 1.Перерыв(с 1915г.)археографическихработвБелоруссииинеобхо- 
димый их охват (архивы, рукописные отделы библиотек и му зеев). 2. Историчес
кий обзор археографических белорусских изданий 3. Типичные издания по 
белорусской археографии 4. Необходимость в археографическом издании в 
настоящий момент жизни Беларуси. 5. Замечание о методе работы

Первый раздел носил методологический характер; в нем Д  И  Довгялло 
сформулировал определение археографии как научной дисциплины и сферы 
практической деятельности, не сводя ее лишь к эдиционному направлению. 
Вполне в духе современного широкого толкования археографии как научной 
дисциплины историко-филологического характера, призванной вводить в науч
ный оборот исторические доку менты на этапе их поиска и выявления (полевая 
археография), описания (камеральная) и публикации (эдиционная). Д  И. Довгял
ло утверждал: «В собственном смысле археография обнимает описание и науч
ное издание в печати разных архивных материалов, служащих историческими 
первоисточниками» [10, с. 91]. Но последние могут храниться не только в одних 
архивных учреждениях, но и в рукописных отделениях библиотек и музеев, о 
чем, конечно же, не мог не знать докладчик, имевший с 1903 года отношение к 
деятельности Виленского центрального архива древних актовых книг и Вилен
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ской публичной библиотеки. В рукописном отделении последней хранились 
многие уникальные документальные памятники, выступавшие как в качестве 
объекта описания, что представляло собой камеральное направление в археогра
фии, так и публикации, представлявшей эдиционное направление.

С учетом этого обстоятельства Д  И. Довгялло называет во втором раз
деле доклада наряду с сугубо документальными сборниками, готовившимися 
Витебским центральным архивом древних актовых книг, Виленской археогра
фической комиссией, управлением Виленского учебного округа, и издания 
камерального типа, характерные для виленских Центрального архива [8] и 
Публичной библиотеки [9]. Здесь же он упоминает и еще одно упреждение в 
Минске, которое «интересовалось между прочим, и археографией, именно 
церковный му зей. В выпу щенных под ред. Д  В. Скрьгнченко трех выпу сках 
«Описания церковно-археологического музея и его рукописного отделения» 
дан целый ряд интересных археографических материалов» [10, с. 93].

В разряд археографической продукции Д  И. Довгялло зачисляет и под
готовленное А. П. Сапу новым описание Полоцкой духовной консистории, 
собственные описания архива Лепельского городского управления, усадебно
го архива в имении Бешенковичи Лепельского уезда, напечатанные в Трудах 
Археографической комиссии Московского археологического общества, и др.

Второй и третий разделы доклада представляли собой краткий очерк 
истории белорусской археографии. Ее родословну ю Д  И  Довгялло ведет с 
«Белорусского архива древних грамот» И  Григоровича, жданного в 1824 году. 
Назвав в третьем разделе изд анные в 1843 году в Вильне «Собрание древних гра
мот и актов городов Вильно, Ковно, Трок...», в 1848 году в Минске аналогичное 
«Собрание древних грамот и актов городов Минской губ....», инициированное 
И. Григоровичем пятитомное издание Санкт-Петербургской Археографической 
комиссии «Акты Западной России» (1846—1853 гг.) как своего рода продолже
ние «Белорусского архива древних грамот», во втором разделе Д  И. Довгялло 
отмечает, что «систематически археографические работы велись в Витебском 
центральном архиве древних актовых книг с 1870 по 1903 г., когда последний 
был перевезен в Вильно и слит воедино с Виленским ценгрархивом». В то же 
время он отдает Вильне приоритет в ведении археографической деятельности, 
где она началась «гораздо раньше» и была поставлена «много шире».

Очерк истории белорусской археографии, несмотря на свою краткость, 
д авал, тем не менее, представление об основных этапах становления и развития 
археографии в белорусском регионе в XIX— начале XX в. и, кроме того, был 
свободен от ряда ошибок, которые имели место в книге В. И. Пичетъг «Введе
ние в ру сску ю историю (источники и историография)» (М., 1922. С. 26)*.

* Напр., В. И. Пичета ошибочно называет 23 вместо правильных 32 томов «Историко- 
юридических материалов», изданных Витебским центральным архивом, 38 вместо 
39 томов «Актов Виленской археографической комиссии».
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Четвертый раздел доклада носил постановочный характер. В нем 

Д  И. Довгялло демонстрировал обязательную для того времени значимость вла
дения марксистской методологией в деле публикации исторических источников: 
«На ближайшей очереди масса документов чрезвычайно ценных, без которых не 
может быть поставлено правильно и всесторонне освещено прошлое белорус
ского народа особенно подугломмарксисгскойточкизрения» [10, с. 94]. Вместе 
с тем он обрагдал внимание на одну из важнейших функций, которую призвана 
исполнять археографическая публикация, а именно— проверочную. По его 
мнению, о т  представляла особую актуальность в условиях проявления внена- 
учного влияния, оказываемого на археографов, работавших до революции: «Не 
требует доказательств то мнение, что три кита лежали в основе казенных изданий 
по истории: православие, самодержавие и великорусская народность.... Отсюда 
для беспристрастной истории белорусского народа обнародованные историчес
кие материалы прежде всего недостаточны по своей неполноте» [ 10, с. 94— 95].

Далее, опять же апеллируя к марксистскому методу исследования, тре
бовавшему, по словам автора доклада «нового пересмотра исторических пер
воисточников», Д  И. Довгялло предлагал печатать в первую очередь материа
лы, освещавшие «подлинную жизнь белорусского народа его экономит^, его 
юридическое положение и ку льту рный рост», что ярко отражало бы «состоя
ние классовой борьбы».

Пятый раздел и по названию, и по содержанию носил методический 
характер Опираясь на опыт возглавляемой им в последний период существо
вания Виленской археографической комиссии, а также императорского Рус
ского исторического общества, давшего своими изданиями Литовской метри
ки образцы археографической продукции, Д  И. Довгялло считал в качестве 
первого базисного положения методического характера для белорусской 
археографии публикацию текстов исторических документов «только лишь в 
полном виде, без самомалейших изменений или выпусков, а тем более добав
лений» [10, с. 95]. Вторым требованием методического характера докладчик 
полагал наличие определенного п лат работы, который гарантировал бы 
выпуск «самонужнейших для разработки истории белорусского народа мате
риалов». Таким образом, выбор объекта публикации Д  И. Довгялло напрямую 
связывал с историографическим фактором. Однако не игнорировал он и архи- 
воведческош фактора, особенно для документов XIX—XX вв., отмечая 
наличие в губернских архивах инвентарей 1842—1858 гг., уставных грамот и 
дел, связанных с освобождением крестьян в Беларуси, а также «материалов по 
революционному движению в Беларуси в 1904— 1906 гг. и далее».

Как и в докладе «Об архивных описях», в пятом разделе археографи
ческого доклада Д  И. Довгялло вновь обращается к камеральной археографии, 
опираясь опять-таки на опыт виленских археографической комиссии и цент
рального архива, занимавшихся «работами по описанию документов». «Мы 
полагали бы необходимый, — отмечал он, — в целях дальнейшего пданомер-
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нош осуществления задачи по белорусской археографии, чтобы все архивы 
безотлагательно стали работать над составлением описей и притом в такой 
форме, которая обеспечивала бы возможность печатания их с пользой для 
научной работы по истории белорусского народа. Эти описи должны дать воз
можность научным исследователям изучать свою тему не односторонне, а 
иметь для нее исчерпывающий материал» [10, с. 96].

В заключении раздела Д  И. Довгялло обращает внимание на ряд органи
зационных вопросов, решение которых, по его мнению, будет содействовать раз
витию белорусской археографии Он предлагает создать при Минском централь
ном архиве, в котором должны быть сконцентрированы секретные архивные 
фонды со всей Беларуси, издательство, занимающееся публикацией доку ментов: 
«Самым подходящим местом для издания археографических работ нужно счи
тать Минск, как центр научно-политический. Университет Белоруссии может 
особенно близко стать к этой работе какучреждение, наиболее заинтересованное 
в наличии свежих архивных материалов по вопросам белорусской ку льту ры как 
д ля научных исследований, так и д ля студенческих семинаров» [ 10, с. 96].

Как видно, в докладе не называлась форма, в которой должна была вес
тись археографическая работа, в то время как протокол зафиксировал не вошед
шее в текст устное добавление, сделанное докладчиком. Оно очень важно, 
потому приведем его полностью: «Сканчываючы свой даклад, Дз. I. Даўіяла 
дабаўляе, шло пагрэбна ў Менсву залажыць архэографічную камісію, якая б 
пачала падгатоўву матэр’ялаў для выданьня маізр’ялаў па гісгорыі Бсларусі і 
гэтым самым працягнулату то працу. якая праводэілася да рэвалюцыі» [10, с. 39].

Выступивший первым в прениях по докладу В. И. Пичета полностью 
одобрил вносимые Д. И. Довгялло предложения методического характера, 
указав, что его предыдущие издания «получили большой интерес для истори
ческой науки». Вместе с тем он отметил, что для ведения археографической 
работы «необходима поддержка ЦИК и других учреждений, и надеюсь, что 
они пойдут навстречу» [10, с. 39].

Состоявшийся затем обмен мнениями, касавшийся основных положе
ний доклада, между М. В. Мелешко и Д  Ф. Жилуновичем свидетельствовал о 
сомнении (со стороны Мелешко) вести археографичестую работу при отсутст
вии многих архивных фондов белорусского происхождения, а также описей 
дед о желательности привлечения Истпарга к археографической работе. 
Д. Ф. Жилунович был настроен более оптимистично, нежели его заместитель, 
несмотря на имевшие место проблемы организационного и финасового харак
тера Принятая по его предложению резолюция по докладу Д  И. Довгялло 
носила достаточно общий характер. В ней отмечалось в целом позитивное зна
чение доіументальных публикаций, предпринятых до революции, однако ука
зывалось, что они не охватывали XIX—XX вв. и, кроме того, часть их страдала 
неполнотой и тенденциозностью. С учетом данных обстоятельств было приня
то решение как можно оперативнее приступить к изданию дшументов по изу
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чению истории белорусского народа в XIX—XX вв., которые представляют 
наибольший интерес по истории Беларуси [10, с. 52,53].

Что касается формы организации археографической деятельности, о чем 
говорил в дополнении к докладу Д  И. Довгялло, то о ней не было речи в резолю
ции архивной конференции Однако предложение о создании археографической 
комиссии прозвучало в его докладе, хотя и не пошло в резолюцию конференции.

Вероятно, не без влияния доклада Д  И  Довгялло на конференции и бла
годаря его научной и организаторской деятельности археографическая работа в 
республике получила организационное оформление. Руководство ею было 
возложено ш  историко-археологическу ю секцию Инбелвульта, созданную 
через полгода после архивной конферении, 24 февраля 1925 г. и возглавляемую 
ректором БГУ академиком В.И.Пичетой [15, с. 244]. С переездом летом— 
осенью 1925 года в Минск Д  И. Довгялло из Могилева и М. В. Довнар-Заполь- 
ского из Баку оба ученых включились в работу вначале секции, а затем— одно
именной комиссии, созданной в ее структуре 1 октября 1925 г. (М. В. Довнар- 
Запольский в качестве председателя, а Д  И. Довгялло — ученого секретаря).

Обо всем этом Д. И. Довгялло говорил, выступая 14 ноября 1930 г. ш  
заседании Белорусского отделения Всесоюзного научного общества истори- 
ков-марксисгов в рамках диску ссии о положении на историческом фронте и 
задачах общества. Разумеется, его выступление с учетом сложившейся в это 
время ситуации в республике (вынулстснный отъезд, а фактически высылка 
осенью 1926 года из Беларуси М. В. Довнар-Запольского, арест в сентябре 
1930 года В. И. Пичетьг и других историков) требует критического к себе отно
шения: выступавший пытался всячески принизить свою роль в организации и 
деятельности возглавляемой М. В. Довнар-Запольским историко-археологи
ческой комиссии, представить себя исключительно лишь исполнителем указа
ний обоих ученых-исгориков. «Мяне, напрыклад, — говорил он, — прымусілі 
займацпа тым, каб я выдзяліў даку манты. якія адносяцпа да гісторыі гарадоў, 
тъгя выданыгі, якія паказвалі б нам законадаўчьг кодаке, які бьгў ў нподзённым 
ужьтваньні матістрату» [6, л. 111].

Выступавший с заключительным словом секретарь Общества 
М. С. Югов (возглавлял аспирантуру БГУ) подверг острой критике выступле
ние Д  И. Довгялло, говоря едва ли не его же словами на архивной конферен
ции о значении издания документов «под марксистским углом зрения»: «Т. 
Довгялло говорил, что его посадили в архсо графичсску ю комиссию и что он 
должен был издавать акты сгарожитности, и отсюда были его ошибки. Я 
думаю, что общество исгориков-марксистов разделит мое мнение о том, что 
это было самое лучшее использование комиссии именно на актах старожит- 
носги. Напрасно некоторые думают, что нам не нужно издавать акты старо- 
житносги, напрасно некоторые думают, что мы отказываемся от изучения 
древних и средних веков. Все эти вопросы мы должны и будем разрабатывать



Артыкулы 13
под марксистским углом зрения [вьщелено мною. — М. Ш.\ и потому нам 
нужно проделать большую архсографичсску ю работу» [6, л. 122].

Возвращаясь к конференции 1924 года и оценивая ее роль и значение в 
белорусской археографии, нельзя не отметить, что она демонстрировала собой 
пример продолжения традиций, заложенных И. И. Григоровичем в 1824 года 
изданием «Белорусского архива древних грамот» и развитых Витебским цент
ральным архивом древних актовых книг, Виленской археографической комис
сией. Пятый раздел прозвучавшего на конференции доклада Д  И. Довгялло 
«Археографические работы в Белоруссии» являл собой, на наш взгляд, первую 
попытку в деле формирования отсутствовавшей тогда в СССР методической 
базы в области археографии.

Говоря об активной деятельности современных архивных учреждений 
в сфере практической археографии, нельзя забывать о том, что ее истоки лежа
ли в событиях столетней давности и во многом были связаны с Первой всебе- 
лорусской конференцией архивных работников.
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БРОНИСЛАВ УССАС— ХРАНИТЕЛЬ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО АРХИВА в г. МИНСКЕ (1919 ГОД)
В 1997 году в работе М. Ф. Шумейко «Собратьрассеянное. Оресгшуции 

белорусских архивов в прошлом и настоящем» впервые была приведет инфор
мация из записки М. В. Мелешко уполномоченному НКИД при правительстве 
Беларуси от 22 сентября 1928 г. об обстоятельствах, связанных с укрытием части 
белорусских архивов, которые подлежали передаче Польше по условиям Риж
ского мирного договора 1921 года и последующего Генерального соглашения от 
16 ноября 1927 г. [1, с. 31]. В этойзапискеМ. В. Мелешко писал: «Поляки, конеч
но, знают какие архивы от царского правительства остались в Минске; кроме 
того, во время польской окку пации, по некоторым сведениям, заведовал Мин
ским архивом кс. Усас, а также некий Баранцевич, которые сейчас находятся в 
Польше и могли сообщить польской делегации ну жные сведения. ..»[11].

Несмотря на сложную судьбу Бронислава Уссаса, полну ю событий, 
достойных сюжета приключенческого романа, пу бликации о его жизни и дея
тельности немногочисленны. Так, автор настоящей статьи, при подготовке в 
2006 г. статьи для «Белорусского археографического ежегодника» о реститу
ции архивных документов, столкну лась с практически полным отсутствием в 
отечественной историографии информации об у помяну том «кс. Усасе» и его 
деятельности в качестве заведующего Минским архивом [2].

Между тем, личный архив Б. Уссаса сохранился и доступен в отделе 
рукописей библиотеки Люблинского католического университета В 1979 году 
Д. Дзерзковска и X. Маньковска представили кратку ю характеристику его 
состава [3]. В личном фонде Б. Уссаса хранятся личные документы, личная 
переписка с многочисленными ку льту рными и научными деятелями, научные 
работы, уникальные воспоминания о его жизненном пути и др. Частично вос
поминания Б. Уссаса опу бликовала Р. Зенюк на информационном портале 
catholicnews.by [4]. Переписка и ряд других документов из «Личного собрания 
кс. Б. Уссаса» были использованы в статье Э. М. Зюлек [5].

Отдельные доку менты о жизни и деятельности Б. Уссаса сохранились в 
российских архивах, в связи с тем, что он родился, жил, учился и с 1921 по 
1924 год возглавлял созданные для реализации положений Рижского мирного 
договора Польское отделение Ревиндикационной и Специальной комиссий в 
Санкт-Петербурге. В пу бликации М. Н. Корневой «К биографии ксецлза Брони
слава Уссаса» приводится информация из личного д е т  Б. Уссаса в составе фон
да «Канцелярии Митрополита римских католических церквей в России» Россий
ского государственного исторического архива [6]. Также в фонде 111 ГАРФ 
«Отделение по охранению общественной безопасности и порядка в Петрограде

mailto:tatgemovich@gmail.com


16 Т. Д. Гярновіч
(охранное отделение) при Петроградском градоначальнике» нами было выявле
но личное дело за 1907 год «Усас Бронислав Матвеевич, кличка “Фонарный”».

Особый интерес для исследования истории становления архивных 
учреждений представляет период жизни Б. Уссаса с марта по июнь 1920 года, 
когда он в г. Минске выполнял обязанности хранителя государственных архи
вов. В отделе рукописей библиотеки Люблинского католического университе
та сохранились его воспоминания и также перечень фондов, которые он взял 
под опеку в г. Минске. Фактически это первое доку ментальное свидетельство 
о составе архивных фондов, сохранившихся после революционных событий и 
окку паций в г. Минске. Сведения, указанные Б. Уссасом, можно сопоставить 
с информацией, которую приводит в конце 1920 — начале 1921 года
Н. П. Шкляев, ставший после возвращения Советов в г. Минске заведующим 
минскими архивами при Подотделе охраны памятников иску сства и ку льту ры 
Наркомпроса ССРБ.

Учитывая важную роль Б. Уссаса в сохранении белорусских архивов, а 
также его активное участие в перемещении документальных собраний в связи 
с условиями Рижкош мирного договора 1921 года, полагаем, что исследова
телям будет небезынтересна судьба харизматичнош архивиста ксендза Брони
слава Уссаса Выявленные в архивах доку менты позволяют нам приблизиться 
к тому, чтобы «сделать забытое незабываемым» и отметить вклад Б. Уссаса в 
сохранение доку ментального наследия.

Бронислав Мелодий Уссас родился в г. Петербурге 30 июня 1885 г. Его 
отец Матеуш Уссас был известным доктором, мать Алина происходила из 
рода Савицких из Могилевтцины. Имение Савицких было конфисковано за 
участие в восстании 1863— 1864 годов. Кроме Бронислава, в семье было еще 
шестеро детей. В 1903 году Бронислав окончил классическу ю гимназию. Во 
времена учебы благодаря учителю истории С. П. Кирсанову он увлекся изуче
нием истории Церкви. В это время он начинает посещать костел св. Екатерины 
в Петербурге, где знакомится с о. Витольдом Чечотом, прелатом Ежи Матуле- 
вичем и со своим духовным наставником о. Эразмом Ключевским.

В 1903 году Бронислав Уссас поступил на историко-филологический 
факультет Петербургского университета, а также являлся студентом Археоло
гического института. Во время учебы он познакомился с Николаем Пиотров
ским, с которым в дальнейшем сотрудничал во время работы Специальной 
комиссии по выявлению польского ку льту рного наследия. Будучи студентом 
и участвуя в работе студенческого кружка любителей истории, по заданию о. 
Эразма Ключевского он выявлял и описывал польские культурные ценности, 
вывезенные Россией после разделов Речи Посполигой.

После окончания учебы Бронислав работал администратором в част
ной клинике своего отца, продолжая одновременно работу в библиотеках и 
архивах. Как он отмечал в своих воспоминаниях, «...мой бацька, будучьт 
заснавальнікам Літоўскага таварьтства ўзаемнай дапамогі ў Пецярбургу, а так-
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сама і я, выхаваныя ў традыцыях Гарадзельскайуніі, заўсёды лічьтлі, ппо Поль- 
шча і  Літва ш в іе ш ы  быць адной федэратыўнай дзяржавай, а шўныя варожыя 
адносіны паміж палякамі і ліцвінамі ёсць і будуць яшчэ болышй крыўдай і 
няшчасцем для абодвух народаў» [4].

В 1913 году он поступил в Могилевскую римско-католическую духов
ную семинарию, которая находилась в Петербурге. В феврале 1917 года, спустя 
год после окончания семинарии, был рукоположи епископом Яном Чеплаюм 
и направлен на пастырское служение в Минский Мариинский костел викарием.

Таюке в этот период о. Б. Уссас был связан с деятельностью Ликвида
ционной комиссии по делам Царства Польского. У ж  в 1917 году, в конце вой
ны, он провел широкую работу по поисту культурных ценностей, вывезенных 
из Речи Посполитой. В фондах Люблинского католического университета 
сохранилась переписка с Е. Лопачинским, о. Я. Скальским, Л. Буйко (Астра
хань) и Я. Коржневской. Так, например, Я. Коржневская сообщала, что выя
вила в Казани дотументы о восстаниях 1830—1831 и 1863—1864 годов, пись
ма, которые, вероятно, происходили из Радзивилловской библиотеки, библио
теки Станислава Августа, библиотеки виленских иезуитов, собраний Льва 
Сапегиит. д. [12].

Во время пребывания в Минске Б. Уссас помогал польским бежниам, 
преподавал, а таюке активно участвовал в деятельности различных обществен
ных организаций. Благодаря его содействию Бернардинский костел был 
возвращен общине верующих.

После восстановления в 1919 году в г. Минске советской власти 
Б. Уссас был арестован в связи с конфликтом, который произошел в костеле 
из-за неуважительного отношения к верутцим. Большевики заняли помещение 
костела и сушили в нем жнекое белье. Из-за возникшей драки и стрельбы 
Б. Уссас был приговорен к смерти и заключен сначала в Минсгую тюрьму, 
затем переведен в г. Смоленск Однако после ареста В. С. Мицкявичюса-Кап- 
сукаса Б. Уссас вместе с другими пленными были обменены большевиками, 
на литовского коммуниста

После своего освобождения Б. Уссас оказался в г. Ковно, оттуда пере
езжает в г. Вильно, где встречается с Ю. Пилсудским и раскатывает о судьбе 
200 поляков, заключенных в тюрьмах Минска Записка, которую подготовил 
Б. Уссас для Ю. Пилсудскош, хранится в собрании Архива Института Юзефа 
Пилсудскош в Америке (Archiwa Instytutu JozefaPilsudskiego w Ameyce) [13].

Благодаря поддержке Ю. Пилсудскош, после занятия поляками Мин
ска 8 августа 1919 г., Б. Уссас возвращается к служнию в Доминиканском кос
теле. В этот период, как он пишет в своих воспоминаниях, «я адразу ж аднавіў 
пратту па адбудове падамініканскага касцсла. Мяне вьтбралі ў Раду шрада Аме- 
рьгканская місія (American Relief Administration, ARA. — заўв. P. 3.), якая кла- 
пацілася пра бедных дзяцей, выбрала мяне сваім упаўнаважаным, а мінскае
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населыгіцгва — Старшынёй камітэта дапамогі дзецям. Па даручэнні Амеры- 
канскай Midi штодня я карміў на Міншчьше 65 тысяч дзяцей» [4].

С приходом польской администрации в Минске начинается работа по 
упорядочению сохранившихся архивов. Архивы размешались в здании быв
шего Бернардинскош монастыря, не были систематизированы и не имели опи
сей. К тому же в здании протекала крыша, и часть доку ментов из-за этого была 
значительно повреждена.

Как пишет в своих воспоминаниях о. Б. Уссас, «паколькі не было прафе- 
сійных архівісіаў і немагчыма было заангажаваць спецыялісіаў, па парадзе 
інжьшера і дырэкіара Корзана— сіаршыні мясцовага Аддэсла таварысгва ахо
вы помнікаў — звярнулася да мяне Грамадзянская адмінісграцыя ўсходніх 
зямель з просьбай заняць пасаду кіраўніка архіва У адказе я адзначыў, што мне 
не хапае часу з-за маёй працы ў касцёле, у семінарьгі, у камітэце дапамогі дзецям, 
у саюзе хрысціянскай дэмакратыі — тэта абсалюгна не паюдае мне вольнага 
часу. У выніку я згадзіўся на гэтую пасаду пад умовай, што буду займаць яе да 
моманту знаходжання адпаведнага спецыялісш Лісгом ад 12 сакавіка 1920 г. 
Генеральны камісар Адмінісграцыі ўсходніх зямель прызначыў мяне кусташам 
Дзяржаўнага архіва ў Мінсву. На гэтай пасадзе я знаходзіўся да моманту выезду 
з Мінска праз заняцце яго савецкімі войскамі. Маючы ў дапамоіу толькі аднаго 
чалавска. я быў вымушаны абмежаваць прану выключна да пераюзкі ў архіў 
акшў з усіаноў былых расійскіх уладаў і іх адпавсднай сарціроўцы Падрабяз- 
ную справаздачугэтай рабоце я выслаў у Вільню ў Генеральны камісарыят 
першага архіўшта аддела 22 мая 1920 г. Акрамя гэтага асабісіа правёў разбор 
дакумснтаў. нпо датычылі скасаваных кляштараў на Міншчыне, якія, на жаль, 
насілі сляды рабаўніцкага гаспадарання маіх папярэднікаў, шко лькі ўгрымлівалі 
недахопы шэрагу дакумснтаў. вырваных з папак варварскім спосабам» [4].

Отчет Б. Уссаса от 22 мая 1920 г. в Генеральный Комиссариат г. Вильно 
об а р х и в а х  у ч р е ж д е н и й ,  находящихся в г. Минске, выявлен нами в библиотеке 
Люблинского католического университета и публику ется впервые. В отчете 
приводится список архивных фондов, сохранившихся в г. Минске на момент 
мая 1920 года и взятых под охрану Б. Уссасом [14].

В июле 1920 года после ухода польской администрации Б. Уссас оста
ется в Минске в качестве заместителя Уполномоченного Польского Красного 
Креста в составе польской делегации по вопросу перемирия. К его обязаннос
тям относились вопросы, связанные с оказанием помощи раненым и военно
пленным по возвращению на родину.

После заключения Рижского мирного договора 1921 года Бронислав 
Уссас возвращается в Петербург. Летом 1921 года, уже находившийся в Петер
бурге о. Бронислав был назначен экспертом по архивным и библиотечным 
делам. Вместе с Николаем Пиотровским, которого он знал по учебе, и Эмилем 
Вежбицким, а также членами Комитета при полной поддержке приходского 
священника костела св. Екатерины о. Константина Будкевича они организова
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ли тайный вывоз дипломатической почтой реликвий из этой церкви [15]. 
Одной из самых ценных среди них был гроб с останками короля Станислав;! 
Лещинскош, а также часть сокровищницы церкви св. Екатерины и часть при
ходского архива [7]. Однако о. Будкевич в связи с гонениями на католическое 
духовенство был арестован. Даже после этого, как вспоминал о. Уссас, «за 
четыре бутылки спирта и некоторую сумму долларов» он ку пил доку менты из 
этого архива у советских чиновников [8].

В ноябре 1924 года по ложному обвинению в жестоком обращении со 
своими подчиненными ксендз Бронислав Уссас был арестован. На самом деле 
проблема возникла из-за того, что о. Уссас, узнав, что одна из двух машинисток, 
работающих в отделении польской делегации в Ленинграде, передает копии сек
ретных польских документов советской стороне, уволил ее с работы. Ему угро
жали арестом и судом, несмотря на то что у него был дипломатический паспорт. 
Однако Уссас был непреклонен и отверг все обвинения, объявив их ложными 
Из-за своего упорства он был арестован в ноябре 1924 года. В периодической 
печати была развернута активная кампания по травле и дискредитации польско
го священника На инсценированном процессе 15 апреля 1925 г. о. Уссаса при
говорили к 6 годам лишения свободы и штрафу в размере 2000 рублей [9].

В 1924 году советские власти предложили обменять Уссаса и польско
го консула Лашкевича на двух польских коммунистов Батинского и Вечорке- 
вича Однако у самой границы, в Столбцах. Батинского и Вечоркевича убил 
польский полицейский чиновник Мурашко, который считал их изменниками 
и предателями, заявив, что «выполнил свой патриотический долг» [ 16].

После неудавшегося обмена заложниками о. Уссас был отозван в Рос
сию. Период до декабря 1925 года он провел в тюрьме в Ленинграде, объявив 
голодовку. Эго привело к публикации в ленинградской «Новой Вечерней газе
те» заметки о том, что ранее распространенные о нем сведения не соответству
ют действительности. В январе следующего года он был перевезен в Лубян- 
скую тюрьму, а 10 февраля в рамках обмена пленными вернулся в Польшу — 
больной, с тяжелой формой цинги.

По приезду в Варшаву Уссас был принят на аудиенции тогдашним пре
зидентом Республики Польша Станиславом Войцеховским. За все свои дейст
вия по спасению польского имущества в России и, в частности, по спасению 
библиотеки Залуских. он был удостоен Знака Почета.

После выздоровления о. Уссас, кроме пастырской деятельности, зани
мался и научной деятельностью. Он публиковал статьи о событиях в России: 
по делу церкви св. Екатерины, о выполнении условий Рижского мирного дого
вора. В 1936 году он опубликовал статью, резюмирующую результаты ревин
дикации [10].

Отец Бронислав Уссас дожил до глубокой старости в Польше, так и не 
вернувшись в свою епархию, хотя до конца жизни оставался священником 
Могилевской архиепископии и умер 6 декабря 1977 г. На волне «оттепели» в
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1957 году он предпринял шаги при посредничестве Стефана Вышинского 
получить согласие властей СССР на возвращение в епархию, но запрос был 
отклонен советскими властями.

Публику емый ниже отчет Б. Уссаса от 22 мая 1920 г. в значительной мере 
перекликается с докладными записками Н. П. Шкляева. Так, в одной из них ука
зывалось, что «.. .в 1921 г. в ведении Минского губархива находились 7 архив
ных комплексов: 1) Архив б. Казенной Палаты (угол Соборной ил и Койданов- 
ской ул); 2) Архив б. Губернского правления (Соборная плошадь, дом Труда);
3) Архив б. старшего нотариуса окружного суда (Соборная плошадь, дом Труда);
4) Архив упраздненных судебных мест (Монастырский переулок); 5) Архив 
Контрольной палаты (угол ул Юрьевской и Петропавловской); 6) Архив Мин
ского дворянства (утолул Подгорной и Петропавловской); 7) Духовной консис
тории (угол ул Захарьевской и Архиерейский переулок)...» [ 17].

Оба архивиста, Б. Уссас и Н. П. Шкляев, указывают два основных хра
нилища в г. Минске, в которых были сконцентрированы архивные фонды 
дореволюционных учреждений: здание на Кафедральной плошади и здание в 
Бернардинском (Монастырском) переулке. Из отчета Б. Уссаса следует, что 
именно он стал концентрировать фонды в здании Бернардинскош монастыря, 
вероятно, присовокупив их к документам Архива упраздненных судебных 
мест, которое впоследствии, в 1922 г., было определено в качестве здания 
Центрархива БССР. Таким образом, публику емый ниже документ дает воз
можность не только уточнить состав архивных фондов дореволюционных 
учреждений, уцелевших к 1920 году, но и составить представление о форми
ровании первого центрального архивохранилища в г. Минске.

ДОКУМЕНТ
ОТЧЕТ БРОНИСЛАВА УССАСА ОТ 22 МАЯ 1920 г.

В ГЕНЕРАЛЬНЫЙ КОМИССАРИАТ ОБ АРХИВАХ УЧРЕЖДЕНИЙ, 
НАХОДЯЩИХСЯ В Г. МИНСКЕ*

22 мая 1920 г.
№20

В Генеральный Комисариат Секция 1 Отдел Архивов в Вильно
В соответствии с запросом от 2.04 этого года за № 77 сообщаю, что в 

Минске находятся следующие архивы учреждений:
Канцелярии Губернатора, Губернского правления,
Губернского присутствия по земским делам и городским,
Губернского присутствия по военным делам,
Губернского правления по делам земским,
Комитета Всероссийского земского союза,
Минской землеустроительной комиссии,

* Библиотека Люблинского Католического университета. Отдел рукописей (BU KUL). — 
Rkps 910. К. 339—341. Пер. с польск
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Мещанского управления,
Минской казенной палаты.
Дирекции школ низших,
Губернского статистического бюро,
Управления поветового земства,
Губернского присутствия по крестьянским делам.
Крестьянского банка нсэваку про ванная часть,
Поветового правления по военным делам,
Контрольной палаты,
Управление Либаво-Роменской дороги (оставшаяся нсэваку про ванной 

часть дел Либаво-Роменской и Контроля железной дороги).
Работа начата 1 марта сего года и дала следующий результат: 
из упомянутых архивов были перевезены
в здание Окружного суда (Кафедральная площадь) дела учреждений: 
Канцелярии губернатора,
Губернского правления,
Губернского присутствия по земским делам и городским,
Губернского присутствия по военным делам,
Губернского статистического бюро.
В здание по-Бернардинского (переулок Бернардинский) — дела учреж

дений:
Губернского присутствия по крестьянским делам.
Губернского присутствия по делам земским,
Комитета Всероссийского земского союза,
Минской землеустроительной комиссии,
Мешанскош правления,
Дирекции школ низших.
Еще не перевезены дела учреждений:
Минской Контрольной палаты (улица Рейтана —угол Доминиканской), 
Управления поветового земства (...)*,
Крестьянского банка (улица Мицкевича, 43),
Поветового правления по военным делам (улица Шпитальная, [. ..]**), 
Контрольной палаты и Контроля железной дороги (улица Мицкевича— 

угол Архиерейского переулка),
Управление Либаво-Роменской дороги (угол Доминиканской и Рейтана). 
После 1,5 месяца переговоров с властями военными и гражданскими, 

благод аря энергичной под держке нашей просьбы Его светлостью Графом Чап- 
ским удалось получить разрешение на занятие для архива части здания по-Бер-

* пропущено в документе.
* *  неразборчиво.
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нардинскош монастыря. Была построена новая стена в 1,5 кирпича, которая 
отделила подвал архива от помещения. Работы стоили... *

Перевоз архивов осуществлялся нанятыми фурманками и стоил боль
ших сум, машины же нанять невозможно, в связи с отсутствием таковых и 
потому до настоящего времени архивы не перевезены. К тому же перевезен
ные архивы будут в хаотичном состоянии и также это не представляется воз
можным в связи с теснотой в помещении.

Перевезенные архивы находятся в большом беспорядке, поэтому при
водятся в порядок в соответствии с учреждениями. На настоящий момент при
ведены в порядок дела учреждений:

Канцелярии губернатора,
Губернского правления,
Губернского присутствия по земским делам и городским,
Губернского присутствия по военным делам,
Губернского присутствия по делам земским,
Дирекции школ низших,
Губернского статистического бюро,
Губернского присутствия по крестьянским делам,
Мещанского правления (упорядочены также по годам).
Все архивы будут упорядочены, описаны и расставлены на стеллажи 

(часть полокуже сделана).
Далее также есть много разных документов, которым также нужно 

посвятить много времени, чтобы таковые привести в порядок
Хранитель Государственного архива Б. Уссас
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И он, Вилас, записывая и прочитывая разворачиваю
щуюся перед ним драму семейных дел, не имеющую 
конца трагикомедию жизни, сознавал, что из совокуп
ности писем складывается картина, видеть которую 
удостоен один он. Он давал переписке течь через созна
ние, отдельные эпизоды сами находили себе место — 
как цветные стеклышки в калейдоскопе. Случайные 
события, бесцельная жестокость, необъяснимая добро
та, внезапная беда, нежданная щедрость... Вместе взя
тые, они образовывали некий узор, невидимый иначе. 
Если бы можно было читать письма всего человечест
ва, составлять бесчисленные ответы за всех людей, он 
бы увидел мир глазами Бога—и смог бы его понять. 

РохинтонМистри. «Дела семейные» [6, с. 201].
Один из второстепенных персонажей романа канадского писателя 

индийского происхождения Рохинтона Мистри, философствующий продавец 
из бомбейского книжного магазина Вилас Ране, помогающий неграмотным 
наемным рабочим, приехавшим в город в надежде заработать в доках или на 
стройке, писать письма домой и читать ответные послания от родных— совер
шенная метафора архива в современном его понимании. С одной стороны, 
бережно облекая сбивчивую речь своих «клиентов» в материальную форму 
литературного письма и превращая в рассказ чернильные знаки на бумаге, он 
воплошает то свойство архива (по Жаку Деррида), которое канадский же архи
вист Брайен Бротман охарактеризовал словом «тенсегрити», придуманным в 
1920-е гг. знаменитым американским дизайнером Ричардом Бакминстером 
Фуллером и означающим баланс между сжатием и натяжением архитектур
ных элементов, обеспечивающимустойчивостъ общей конструкции [29, р. 74]. 
Подобным же образом архив может рассматриваться как структура, сбаланси
рованная письмом (как попыткой сжатия, фиксации значения в определенной 
нормативно установленной знаковой системе, то, что Деррида называл «архи

mailto:bialiauski@bsu.by
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вированием») и чтением (как интерпретацией, раскрывающей эту систему). С 
другой стороны, в своих рассуждениях Вилас приходит к пониманию того, что 
совоку пность эпистолярий всего человечества— другими словами, тотальный 
архив — образует универсальную картину человеческого бытия, включаю
щую все формы активности человека, ту самую, которую стремилась написать 
«новая история», начиная с основателей школы «Анналов» JI. Февра и М. Бло
ка, историка коллективной памяти М. Хальбвакса и др.

Постепенно возвращаясь к нарративу и нарративным источникам 
(мемуарам, дневникам, письмам и другим эго-документам в широком смысле) 
со второй половины XX в., историки совершенствовали методы их анализа, на 
что в значительной степени повлияло развитие семиотики и структурной (а 
затем посгсгруктурной) лингвистики. Эти дисциплины открыли возможности 
для превращения основного (как считалось историками со времен Леопольда 
фон Ранке) недостатка таких источников — субъективности — в их преиму
щество. Новые направления исследований, такие как история повседневности, 
история ментальности, социальная история, ориентированные на «жизненный 
мир» рядовых членов общества, все активнее прибегают к произведениям эпи
столярного жанра как важной составляющей своей источниковой базы В 
отличие от историографии стран Запада, в большей степени ориентированной 
в этом смысле на личную перепись^ (Р. Шартье, К. Дофен, Д  Гербер и др.). в 
распоряжении историков, изучающих страны бывшего социалистического 
блока, в особенности СССР, оказался характерный именно для этого региона 
вид переписки— обращения граждан во властные структуры разных уровней. 
Особенности государственного устройства и внутренней политики этих стран 
способствовали значительному развитию переписки граждан с госорганами, 
отдельными представителями власти, а также редакциями газет и жу рналов. 
Более того, центральные власти даже активно стимулировали ее со своей сто
роны — как средство контроля действий нижних эшелонов управления и для 
мониторинга настроений рядовых граждан.

На этом пути историки оказываются в тесной зависимости от архивов 
в самом прямом значении этого слова — государственных учреждений, обес
печивающих сохранность исторических документов. Как один из видов мас
совых источников, письма образуют «узор, невидимый иначе» только еп mas
se, степень их репрезентативности зависит от их количества. Именно поэтому 
мы вынесли цитату Мисгри в заголовок и эпиграф. Нельзя утверждать, что они 
страдают от избытка внимания историков, но с начала 1990-х гг. российские 
исследователи опубликовали уже целый ряд сборников документов и отдель
ных «кейс-стадис» [4; 7; 22; 23; 26; 27]. В Беларуси ситуация выглядит пока 
скромнее (это обусловлено и более скромными объемами архивных материа
лов), но несколько важных публикаций необходимо отметить: сборник обра
щений граждан в государственные органы БССР за 1951 г., подготовленный
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А. А. Гужаловским [5], и коллекцию жалоб и заявлений граждан за 1920— 
1930-е гг. (составитель Н. В. Юркевич, редактор К. И. Козак) [28].

В основном в приведенных примерах исследования построены на осно
ве традиционной исторической критики, для которой в данном случае важны 
количественные показатели, позволяющие судить о типичности индивидуаль
ных историй из писем. К сожалению, по мере движения по архивным коридо
рам к современности таких возможностей у исследователей становится все 
меньше. Дела с «обращениями, заявлениями и жалобами» граждан в фондах 
белорусских архивов за вторую половину XX в. встречаются спорадически и 
разрозненно. Остается только надеяться, что в будущем белорусские архивис
ты пересмотрят свое отношение к этому виду доку ментов, пока что не поль
зующемуся особым их вниманием.

В условиях трудностей с оценкой репрезентативности в традиционном 
смысле этих комплексов за указанный период нам представляется потенциаль
но результативным обращение к упоминавшимся выше лингвистическим 
методам. В русскоязычной историографии таких исследований очень мало (и 
выходят они из-под пера не историков, соответственно ориентируясь на иные 
цели [25]), но есть работы наших коллег из дальнего зарубежья, в которых рас
крываются возможности новой (для историков) методологии, причем именно 
на материале писем советских граждан. В частности, в 2009 г. авторитетным 
английским издательством «Раутледж» в академической серии «Руководство 
к работе с историческими источниками» («Routledge Guides to Using Historical 
Sources») выпущен сборник статей «Чтение первичных источников. Интерпре
тация текстов из истории ХЖ—XX вв.» под общей редакцией историков из 
Университета Шеффилда М. Добсон и Б. Зиманна [30]. Во введении авторы 
предлагают вниманию читателей аналитические стратегии работы с нарратив
ными источниками, основанные на идеях Ж. Деррида, Р. Барга, X. Уайта, 
Р. Козеллека, Дж Г. А. Покока, К. Скиннера и др. Общее в них то, что все они 
основаны на посіструкіуралйсіском понимании языка не как нейтрально-про
зрачного медиума в передаче информации, а как самостоятельного актора в 
дискурсе, конструирующего мир в соответствии с паттернами, которые обус
лавливают высказывания людей в различных сферах социальной жизни. Спо
собы обнаружения таких паттернов в исторических текстах авторы сборника 
представляют сначала в виде своеобразного «примерного вопросника истори
ка» (обращая внимание на диалоговый характер работы с источниками), а 
затем в конкретных исследованиях, посвященных отдельным видам нарратив
ных источников. Статью, посвященную изучению эпистолярных источников, 
написала М. Добсон [30, р. 57—73].

В «вопросник» были включены следующие вопросы:
1. Какие ключевые понятия выражает источник, какие дополнитель

ные смысловые ассоциации они вызывают?
2. Использует ли текст диспропорциональные или бинарные оппозиции?
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3. Употребляются ли в тексте метафоры, какую конкретно функцию они 

выполняют в содержании текста?
4. Содержит ли источник упоминания о рассказчике или читателе?
5. В какой литературной форме изложен текст?
6. Какой «эффект действительности» создает текст?
7. Насколько важен контекст для интерпретации текста? [30, р. 6— 15].
В целом такая направленность диалога с источником позволяет исго-

рику а|юкусироваться на характерном способе передачи и собственной струк
туре каждого текста в зависимости от жанра вместо того, чтобы пытаться выя
вить скрытый за искажениями смысл, вложенный автором в текст. Не все из 
вопросов в равной степени применимы к изучению именно писем, однако 
некоторые могут быть очень полезны, и мы попытаемся их использовать далее 
в анализе обращений граждан из фондов Национального архива Республики 
Беларусь (далее — НАРБ): Комитета народного контроля (дела за 1963,1964, 
1967, 1969, 1970 гг.) [15— 19], редакции газеты «Советская Белоруссия» 
(1986 г.) [10—14]. Кроме того, в предыдущих публикациях мы уже касались 
писем из фондов народных депутатов (К А. Абушенко за 1945— 1950 гг.,
В. А. Клочковой за 1970-е гг. и С. И. Косгяна за 1990-е— начало 2000-х гг. [1]) 
и Министерства финансов Республики Беларусь (конец 1990-х — начало 
2000-х гг. [2]). Их результаты здесь также будут упомянуты для сравнения.

Начать нужно с того, что, очевидно, мы не можем слишком широко экст
раполировать фактологическую часть из писем с учетом того, что не располагаем 
возможностями независимой проверки историй, излагаемых авторами писем, за 
исключением документов о рассмотрении заявлений, которые в свою очередь 
трудно считать идеалом объективности. Но есть другой аспект, на который нуж
но обратить внимание: подобно тому. какВилас, хоть и старался быть предельно 
точным, записывая рассказы своих клиентов, выбирал определенную литератур
ную форму изложения (как в свое время писцы, оформлявшие челобитные), так 
и авторы заявлений, которые, хотя и не нуждались в посторонней помощи для 
записи, все же выбирали определенную форму обращения к адресату письма 
Сам выбор формы говорит о доверии к ней, ее эффективности с точки зрения 
просителя из народа Как правило, это выбор определенного «правильного» 
образа социальной реальности, к которому апеллировал проситель, при этом, 
вполне возможно, преследуя свои прагматичные цели.

Если обратиться к идеям одного из важнейших теоретиков концепции 
«повседневности» М. де Серго [24], то можно объяснить это следующим обра
зом: не обладая своим собственным «местом», возможностью выражать свои 
требования прямо (как по причинам безопасности, так и по причине отсутствия 
альтернативного способа высказывания, поскольку «письма во власть» всегда 
писались только одним определенным языком, в смысле структуры, и к этому 
мы еще вернемся), просители прибегали к тактике «уловок», своеобразной 
игры на поле противника. Мы попробуем разобрать это на примерах трех
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писем. Цитировать их целиком здесь нет возможности, поэтому приводим 
только наиболее важные для нашего анализа фрагменты.

Первое из них— заявление директора дома инвалидов К. * председате
лю Комитета партийно-государственного контроля ЦК КПБ и Совета Минист
ров Совета Министров БССР С. О. Притыцкому, 1963 г.:

«Убедительно прошу дочитать мое заявление до конца [всего 9 стра
ниц.—А. Б , М. Т \

Комиссией партийно-государственного контроля при Логойском 
парткоме от 14АЛЛ-63 г. я снята с работы. Я  считаю неправильным это 
решете... Я  убеждена, что мою судьбу решали равнодушные и очень черст
вые люди, которые не нашли даже нужным подумать о том, что же будет 
с коммунистом после этого жесткого, несправедливого «снять с работы»... 
Доведенная до отчаяния кляузами и бездушием руководителей района, я пое
хала в Минск, чтобы попасть к Вам, Сергей Осипович, и рассказать обо 
всем... Почему к Вам? Потому что я Вас знаю как первого секретаря Грод
ненского обкома партии, в то время я работала помощником начальника 
политотдела Берестовщкой МТС...

Проще убрать К. и временно утихомирить кляузников — так, навер
ное, думают «снежные люди»—руководство нашего района.

Мне 48 лет, муж погиб на фронте под Москвою в 1942 году. Сама я 
тоже участница Отечественной войны. Двадцать один год я живу вдовою, 
вдвоем с очень больною, теперь уже старенькою матерью. Нелегко мне было 
прожить эти годы, женщине-одиночке, много было тяжелых и горьких 
минут, но в тяжелое время я всегда чувствовала плечо друга, товарища и бра
та, а вот в Логойске я этого не почувствовала. Прошурассмотреть мое заяв
ление и вынести справедливое решете.

Н К
26Ш1-63 г.» [15, л. 81—84].

Второе — письмо колхозницы Т. в редакцию газеты «Советская Бело
руссия», 1986 г.:

«Пишет вам колхозница к-за «Красный Октябрь»... Обращаюсь к Вам 
за помощью и надеждой, что Вы сможете мне помочь найти правду... Обра- 
щаюсъякт.Я., но председатель ее даже не захотел выслушать... Яобрати- 
лась в райисполком к зам. председателю... Отправила в селъхозуправление к 
т. О. Он выслушал меня и позвонил т. Я. Я  обратилась за помощью к предсе
дателю райисполкома..., но он мне не помог.

* Фамилии в письмах из этических соображений мы заменили инициалами При пере
даче текстов документов сохранены особенности языка и стиля их авторов. Погреш
ности текстов (описки, опечатки, явные орфографические и пунктуационные ошибки 
и др.), не имеющие смыслового значения, устранены без оговорок.
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За активное участие в художественной самодеятельности я награж

дена грамотами, дипломами и медалью лауреата Всесоюзного конкурса само
деятельного творчества, выступала по областному и республиканскому теле
видению. Телевидение приезжало ко мне домой. Я  была до глубины души благо
дарна Советской власти за такую заботу о простом человеке. Нас у  матери 
было шесть детей, мы росли без отца Мать была членом Компартии Западной 
Белоруссии, организатором подпольной ячейки нашей деревни. Она всю жизнь 
мечтала, чтобы получили образование, были счастливыми. Ее расстреляли 
фашисты в 1942 г. Но мечта её сбылась, многие внуки пооканчивали институ
ты, стали полноправными гражданами нашей страны У нас есть сейчас все, 
что необходимо рабочему человеку для полного счастья. Вот поэтому меня до 
глубины души волнует и возмущает то, что у  нас еще есть случаи несправедли
вости и «барского» отношения к простому колхознику. В то время, когда пар
тия уделяет столько заботы о людях, ставя на первый план человеческий фак
тор, т. Д. и ему подобные высокомерно возвышают себя над простыми людь
ми, не желая вникать в заботы и нужды колхозников. У него не хватает теп- 
логослова, он не выслушивает людей. Пишу к Вам с надеждой, чтоВыпоможе- 
те решить наболевшие вопросы. С уважением... » [14, л. 9—11].

И третье— жалоба гражданки М. в редакцию газеты «Советская Бело
руссия» (копии были направлены в отдел индпошива одежды Министерства 
бытового обслуживания населения и директору салона «Мода»), 1986 г.:

«Впервые за всю свою жизнь я обращаюсь с просьбой в такие высокие 
инстанции. Не скрываю, обратиться к вам меня заставило огромное собътие 
в жизни каждого советского человека нашей страны — XXVII СЪЕЗД КОМ
МУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ СОВЕТСКОГО СОЮЗА *. Хочуубедиться, как 
на самом деле осуществляются Постановления ИД КПСС и Советского Пра
вительства, как реагируют на жалобы наши те, кто обязан выполнять эти 
постановления.

б декабря 1985 года мной было заказано зимнее пальто в салоне 
«Мода»..., со своего материала у  закройщицы К .... Напервой примерке стало 
ясно, что пальто скроено не по индивидуальной мерке, а по шаблону... Когда 
я пришла на вторую примерку — пальто оказалось готовым, и кроме того 
дефекта, что было, оказалась перекошенной вся левая полка...

22 февраля с. г. я, вместе с мужем, пришла забрать пальто, но пальто 
оказалось на складе готовой продукции, и мне предложили раньше расчи- 
татъся за пальто и «меряйте сколько угодно». После долгих разговоров 
удалось все же примерить пальто и оказалось, что к пальто только пришили 
мои пуговицы. Закройщица срезала пуговицы и путем их перемещения решила 
исправить брак Я  сказала, что теперь видно, что пальто окончательно 
испорчено, и что я отказываюсь его взять. На что К. суверенностью сказала

* Прописные буквы сохранены, как в документе.
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«пальто возьмешь» и далее «ты посмотри на себя, как выглядишь и в чем 
пришла» — что я кривобокая и прочее. Я  чувствовала себя такой униженной, 
все это было сказано в присутствии заказчиков, а также моего мужа.

Яне претендую на титул «мисс-Минск». Мне 56лет, ношу 58р., вдо
бавок ко всему я больная женщина (у меня одна почка). Но разве я не имею 
права за свои деньги сшить себе пальто, чтобы прилично выглядеть...

Такое отношение к заказчику «в чем пришла, в том и уйдешь» я 
считаю пора прекратить, таккакхочу, придяв ателье, чувствовать себя как 
на празднике, ведь я шью новую вещь, сшитая доброкачественно любая вещь 
приносит каждому из нас огромную радость. Так кто же дал право лишать 
нас этой радости.

Теперь я иду мимо ателье словно по минному полю и не знаю, где будет 
последний шаг, зайдя в ателье или же выходя из него.

Я  вынуждена обратиться к вам, потому, что теперь начнется игра 
«кто кого». Я  уже научена: одно пальто, которое сейчас ношу испорченное, я 
взяла — заставили обстоятельства (больна, холодно, носить нечего), обо
шлось оно мне в 270 рублей. Второе заказала в октябре 1982 года в ателье 
дома быта... из ткани ателье, уплатив аванс в сумме 150 руб. Пальто испор
тили. Игра «кто кого» продолжалась до августа 1984 года, пока мне не посо
ветовали обратиться в Министерство бытовых услуг. Создали комиссию, 
деньги вернули. Извиниться забыли. Что ждет меня теперь?

Это пальто будет уж стоить 350рублей.
Так кто же ответит за такую самодеятельность.
[Подпись] (М.)
3.111.1986г.» [ 11, л. 5—7].

Ключевым понятием в двух первых примерах является «справедли
вость»* , что не случайно, учитывая еш важность в системе ценностей советских 
граждан: «социальная справедливость имела такую же значимость, как качест
венное образование, труд, хорошая обстановка в стране и т. д.» [3, с. 23]. Фак
тически социальная справедливость связывалась с социалистическим равенсг-

* Оноприсутсгвуетвомношхписьмах: «Прошу не отказать в моей просьбе и разобрать
ся справедливо... потом будет хуже добиваться справедливости» [Ф. 911. Оп. 6. 
Д. 1308. Л. 256]; «Я... хочу, чтобы общество было устроено свободно и справедливо... 
Я... был твердо убежден, что справедливость существует, а сейчас начинаю терять 
веру в эго...» [Ф. 911. Оп. 6. Д. 43. Л. 34]; «Взяться за перо и обратиться к Вам с прось
бой о защите от жестокой несправедливости меня заставили люди, которым не по вку
су становилась моя непримиримость к лицам, допускавшим злоупотребления... Еще 
раз убедительно прошу во имя справедливости поручите разобраться с моей жалобой. 
Я лично считаю, что ко мне отнеслись бесчеловечно и хочется верить в то, что правда 
восторжествует» [Ф. 911. Оп. 3. Д. 39. Л 171,172 об.]; «Обращаемся к вам со своей 
болью в сердце и с огромной просьбой помочь нам. Ведь должна где-то существовать 
правда и справедливость» [Ф. 239. Оп. 5. Д. 26. Л 10 об.].
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юм (мслсду социальными классами и группами: интеллигенцией, рабочим 
классом и крестьянством; городским и сельским населением; работниками 
преимущественно физического и преимущественно умственного труда; работ
никами исполнительского и управленческого труда). «Но такое равенство 
достигается не благими пожеланиями и административными решениями..., а 
развитием социалистической экономики и культу ры... Социалистическое 
равенство включает равную обязанность всех трудиться по своим способнос
тям, а также равное для всех право получать по труду. Но это равное право не 
устраняет известного фактического неравенства» [21, с. 245]. Следующей 
фазой, согласно Программе КПСС, должно было стать коммунистическое 
равенство, которое «означает, что все люди будут иметь равное положение в 
обществе, одинаковое отношение к средствам производства, равные условия 
труда и распределения, будут активно участвовать в управлении обществен
ными делами... воплотится в жизнь основной принцип коммунизма: «От 
каждого — по способностям, каждому — по потребностям» [21, с. 245].

Однако в большинстве анализируемых писем, авторы которых стара
ются пользоваться официальным советским дискурсом, заметно, что «справед
ливость» в основном связывается не с социалистическим равенством, а скорее 
с той самой «следующей фазой» и с «фактическим равенством» («каждому — 
по потребностям»), а также с «человечностью». Социальной группой, по отно
шению к которой наиболее заметны жалобы на ее преимущества, являются 
«работники управленческого труда». В первых двух из приведенных выше 
писем выстраивается оппозиция между заявителем и определенной социаль
ной группой — работниками управленческого труда Другой вариант оппози
ции, представленный третьим письмом, — работники сферы обслуживания 
(что более характерно для писем из фонда редакции газеты «Советская Бело
руссия», т. е. 1986 г.).

Обратимся теперь к функции метафор в текстах писем. Весьма любо
пытна метафора «снежных людей» из заявления директора дома инвалидов. 
Сейчас такой элемент из дискурса криптозоологии выглядит необычно. Одна
ко именно в те годы тема снежного человека была довольна популярна в 
Советском Союзе благодаря активности историка, профессора Б. Ф. Поршне- 
ва— вплоть до того, что в 1958— 1959 гг. поисками реликтовых гоминоидов 
некоторое время занимались на уровне АН СССР. Б. Ф. Поршнев и его после
дователи считали снежного человека деградировавшим неандертальцем (при 
этом признавая человеком в полном смысле слова только Ношо Sapiens). В 
1966 г. даргинский писатель Ахмедхан Абу-Бакар написал повесть «Снежные 
люди», экранизированную в 1969 г. «Мосфильмом» («Адам и Хева»). В ней 
образ каптара — снежного человека— также используется как метафора, 
отсылающая к ку льту рной отсталости и связи с отжившим прошлым. Исполь
зование выражения «снежные люди» в таком значении позволило автору пись
ма решить очень деликатную задачу отделения себя от людей, формально
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подобных ей. Автор письма — сама руководитель, пишущий жалобу на дру
гих руководителей, по «кляузам» которых она лишилась работы. В данном 
случае метафора позволяет представить «руководство района» как «дегради
ровавших» советских управленцев, утративших человечность.

Другая метафора из третьего письма — «игра», как нам кажется, про
ливает свет на представление авторов обращений на функции жалоб в выше
стоящие органы. Спор с ателье о возврате денег за бракованный товар граж
данкам. называет «игрой “кто кош”», причем, как выясняется в конце письма, 
вопреки тому впечатлению, которое она стремится создать в его начале — 
играет в нее не первый раз и уже знает ее правила Жалоба в министерство — 
это проверенный способ достичь победа в игре, окончить ее в свою пользу. В 
то же время во многих письмах прослеживается негативное в целом отноше
ние к жалобщикам: «За свою жизнь я никогда не жаловался и не писал жалоб, 
но в данное время меня вынудили взяться за неприятную для меня писани
ну» [16, л. 33]; «Алексей Алексеевич, я не кляузник и не писака анонимных писем, 
жизнь меня заставила взяться за перо и обратиться к Вам» [17, л. 40].

Следующий важный аспект, который мы уже фактически затрону
ли. — это позиция рассказчика и читателя в тексте. Представление себя чита
телю, от которого потенциально зависит решение вопроса, волнующего автора 
письма, выбор формы обращения к нему выступают едва ли не ключевыми 
средствами аргументации. Здесь наблюдается устойчивая преемственность 
обращений как всего советского, так и современного белорусского периодов с 
традициями челобитных начиная с ХУЛ в., о чем мыуже писали ранее [1]. Для 
большей наглядности мы дадим выдержки из других писем — думаем, что в 
трех основных наших примерах читатель легко заметит перечисляемые лекси
ко-фразеологические средства самостоятельно. Широко используются пер
формативные глаголы* и эмоционально-оценочная лексика**, прямые и кос

* «Прошу отнестись к моему заявлению чутко... От народных масс ничего скрыть 
нельзя» [17, л. 40]; «Мы вас просим быстрее разобраться, пока не выписали ордера, 
потом будет хуже добиваться справедливости» [18, л. 256]; «С трибуны 27 съезда 
КПСС тов. Горбачев М С. четко иясно сказал, что срочно нужно менять стиль рабо
ты, перестраиваться, вести борьбу с бюрократизмом, волокитчиками, липами, нару
шающими Закон, и т. д. Для кого эго было сказано?... Еще раз убедительно прошу 
помочь мне добиться справедливости, а не просто впустую пересылать мои пись- 
ма» [13, л. 12—12 об].

* * «На профкоме директор представила такую характеристику на меня, что и в тюрьму
не возьмут...» [15, л. 4—7]; «Мне как коммунисту стыдно слушать нарекания поку
пателей, что... этот магазин никогда не станет подлинно советским, если Вы в этом 
не поможете...» [18, л. 46]; «[В]се это делается на глазах людей, партийной органи
зации, но сходит гладко и чисто, безнаказанно. Неужели Вы не примете меры? Но 
нам остается тогда одно—сообщить обо всем в ЦК КПСС...»[19, л. 185—186]. Ср. 
с современным письмом «В случае нерешения нашего вопроса... мы все вынужде
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венные речевые тактики прошения с использованием эмпагических средств*, 
самоуничижение просителя и возвышение адресата (в советский период место 
самоуничижения часто занимает причисление себя к «простому народу» и, 
наоборот, перечисление своих заслуг)**, а также довод сохранения жизни и 
Здоровья***. Во многих случаях все эти приемы используются вместе.

С использованием описанных речевых средств выстраивается компози
ционная структура писем В ней нам представляется особенно интересным один 
элемент, дающий ценную информацию для изучения повседневных представле
ний наших соотечественников о «хорошей жизни». Эго так называемая «ситуа
ция равновесия», нарушение которой становится причиной жалобы, либо дости
жение которой в перспективе является целью обращения «во власть». Во многих

ны будем обратиться к Президенту Республики Беларусь, в Конституционный суд, 
в прессу» [8, л. 69].

* «Уважаемая редакция! Мы обращаемся к Вам, так как считаем, что пресса—самое 
действенное оружие в борьбе с различными недостатками...» [13, л. 23]; «Здравст
вуйте, дорогие товарищи! Заранее прошу у Вас прощение за отнятое у Вас время, и 
очень прошу Вас помочь мне» [11, л. 26]; Ср. из личного фонда С. И. Костяна 
«Помогитерешить этот вопрос, ходатайствуйте о тем... Буду очень вам при
знательна и благодарна. Вы моя последняя надежда... Заранее Вам благодарна. 
Извините за эмоциошлъностъписъма, просто во мне говорят материнские чувст
ва...» [20, л. 54 об.]; «Если естьуВас такамагяымасть, помажете, СергейИеано- 
еич, буду благодарить пот житиму, правда, уже мало осталось...»[20, л. 27 об.].

** «Прошу Коммунистическую партию как руководящую силу и печать помочь произ
вести текущий ремонт в Борисовской городской больнице... Беда в том, что Минис
терства и ведомства — разные, поэтому я обращаюсь к Вам, только Вы сумеете эго 
претворить в жизнь» [13,л. 10]; «Было время,янёс общественную работу, был проф
оргом, инспектором по технике безопасности и если мне жцо доверать, я буду выпол
нять с честью любую раболу, как Отец и мой братишка защищали родину от немецких 
захватчиков, братишка погиб, отец инвалид Отечественной войны...» [18, л. 256]; «Я 
рядовой человек, не имею высокой должности и известного имени, не обличенным 
никакими званиями, кроме одного, но вполне достаточного—гражданина Советской 
страны, строителя светлого будущего для народа» [17, л. 34].

*** «Я, пенсионерка, с 1930 г. рожд. Проработала40 лег, живу в д. Щёмыслица 18 лег... 
председатель с/с... застрял на грязной дороге... и он нашел выход, остановил буль
дозер и очистил себе дорогу около моего забора. Поломал и выкопал всю мою кра
соту. .. Скамейка такжележалаполоманная... Я как приехала с Минска, в меня чуть 
не стал инфаркт. Я так была разволновалась, что во время войны, когда меня немец 
велнарассгреп,янебылатакойрассгроенной...»[12, л. 23—24 об.]; «Я, А.,инвалид 
2-й группы Великой Отечественной войны, ветеран труда имеющий сорокалетий 
стажработы,работаюгцийисейчас. После войны мы с женой в 1951 году построили 
частный дом в г. Заславпе... помощи у государства мы не просили, строили на свою 
небольшую зарплату... У менянегногивыше колена, сейчас и другая нога заболела, 
болезней прибавляется с каждым днем, а помощи мне ожидать неоткуда... Мне 
хотелось бы получить квартиру с удобствами...»[12, л. 25—26 об.].
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письмах мы находим описание такой идеальной счастливой жизни советско
го/белорусского человека Например, для колхозницы— автора второго пись
ма — это образование и равные гражданские возможности. Д ля ветеранов, про
живших жизнь в тяжелых условиях, — новая квартира: «Все мы очень радова
лись и ликовали, что о старой гвардии не забыла партия и правительство, нако
нец-то мы хоть на старости лет сможем пожить каклюди... Наконец пришел 
для нас долгожданный день и час, 6марта вывесили списки на получение жилья, 
первыми заблестали наши фамилии: П., В., Я. Все нас поздравляли, амыплакали 
от радости как в день Победы 1945 году. Через три дня наша радость окончи
лась ... »[12, л. 8—9]. Еще более прозаична мечта гражданки М , заказавшей паль
то: возможность приобретать качественные вещи в клиенгоориентированном 
сервисе, как сказали бы сейчас. Очень похоже на нее счастье автора схожей 
жалобы— автолюбителя, работника тракторного завода «Беларусь», купившего 
мотоцикл с браком: «У нас [с женой. — А. Б., М. Т. \ двухкомнатная квартира, 
[в] общем есть все для нормальной жизни... Решили мы купить мотоцикл ИЖ 
2 апреля я оплатил в кассу магазина № 141450руб. и 3 апреля прогнал мотоцикл 
к дому, соседи поздравили с покупкой, жена осталась довольна внешним видом 
и цветом мотоцикла и на этом все наши радости закончились» [11, л. 26]*. Осо
бенно насыщены этим сюжетным элементом обращения граждан о возврате 
утраченных вкладов из фоцда Министерства финансов Республики Беларусь 
(подробнее см. [2]).

В комплексе разобранные приемы и тактики представления себя как 
гражданина, достойного внимания и заботы власти, установления эмоциональ
ной связи с адресатом письма, обоснование важности просьбы создают эффект 
действительности эпистолярного жанра этих источников. Типологическая схо
жесть общей структуры и составных элементов писем позволяют делать неко
торые обобщения относительно «ускользающей и массовой реальности соци
альной деятельности, играющей с порядком, внутри которого она находит
ся» [24, с. 57]. В ее рамках авторы писем стремятся убедить власть в своей 
лояльности, приверженности основным ценностям доминирующей идеоло
гии, подтверждают это деталями своей биографии, цитированием базовых 
идеологом, а также используют различные прямые и косвенные тактики задаб
ривания. В то же время внутри властного дискурса заявители артикулируют 
отдельные его элементы немного иначе (например, понятие «справедли
вость»), исподволь перестраивая «под себя» заданное им пространство, что 
дает нам возможность увидеть особенности работы массового сознания, неви
димые из других источников, и отметить устойчивость тысячелетних ритори
ческих практик и уловок традиционной ку льту ры, сохранившихся в повсе
дневности белорусов, несмотря на быстрые социальные изменения, происхо
дившие на протяжении последнего столетия.

* Параллельно обращаем внимание на идентичный прием построения рассказа в обоих 
примерах поздравления соседей—скорое окончание «радости».
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О ДАТИРОВКЕ СЛУЖЕБНОГО ПИСЬМА 
МИНИСТРА СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА БССР С. С. КОСТЮКА

(из истории создания Академии сельскохозяйственных наук БССР) 
Вопрос организации Академии сельскохозяйственных наук БССР в 

отечественной историографии практически не разработан, что обуславливает 
проведение научно-исследовательской работы в этом направлении. Во время 
работы в Национальном архиве Республики Беларусь (далее — НАРБ) с про
токолами и материалами Бюро ЦК КПБ за 1950-е гг. автором был выявлен 
комплект документов, касающихся указанной темы. В числе обнаруженных 
архивных источников находилось и служебное письмо министра сельского 
хозяйства БССР С. С. Коспока, адресованное Секретарю ЦК КПБ К  Т. Мазу
рову. При внимательном ознакомлении с данной корреспонденцией выясни
лось, что она не была оформлена по установленной форме. В ней отсутствова
ла важная часть делопроизводственных реквизитов, включая сведения о дати
ровке, что способствовало бы конкретизации хронологии процесса организа
ции Академии сельскохозяйственных наук БССР. Эго послужило основанием 
для проведения отдельного научного исследования, целью которого является 
установление даты письма по косвенным сведениям, вытекающим из содер
жания и формы документа.

Для достижения поставленной цели применялся следующий алгоритм. 
Текст исследуемого документа (служебное письмо С. С. Коспока) был разде
лен на множество фрагментов, каждый из которых представлял собой отдель
ный факт или набор фактов. Эти факты интерпретировались с уклоном уста
новления хронологий событий, после чего выявлялись даты, содействующие 
сужению хронологических рамок

В работе использованы общенаучные и специфические методы позна
ния. К первому относится: сравнение, анализ, синтез, обобщение, исторический 
и логический методы; ко второму — системный подход, который предполагает 
рассмотрение объекта как целостное множество взаимосвязанных элементов.

Основным признаком, по которому деловые письма из всех видов 
управленческой документации выделяются в особую грушу документов, 
является пересылка их по почте или фельдъегерской связью. В Советском 
Союзе существовало несколько разновидностей деловых (служебных) писем, 
выделяемых по их назначению: сопроводительная записка, информационное 
письмо, письмо-запрос и письмо-просьба. Текст последнего состоял из двух
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частей. В первой части излагалась история вопроса, а во второй выражалась 
просьба принять решение. Начиналось письмо с обращения к должностному 
лицу вышестоящей инстанции — адресату и завершалось подписью руково
дителя ходатайствующей организации.

При оформлении деловой переписки использовался бланк письма Он 
представлял собой лист бумаги стандартного формата (А4) с нанесенными 
типографским способом форм реквизитов, которые при использовании долж
ны были содержать обязательную для данного вида доку мента информацию. 
Применялся следующий набор реквизитов: Государственный герб, полное 
наименование организации, ссылка на номер входящего письма, дата написа
ния и регистрационный номер исходящего документа, адресат, текст и под
пись должностного лица

Рассматриваемое служебное письмо Министерства сельского хозяйст
ва БССР состояло из двух листов |докумснт № 1]. Первый из них представлял 
собой официальный бланк министерства, в середине верхнего поля которого 
красным цветом изображался герб БССР. Ниже слева и справа от него воспро
изводилось на белорусском и русском языках полное наименование организа
ции — «Беларуская ССР МППСТЭРСТВА СЕЛЬСКАЙ ГАСПАДАРКІ — 
Белорусская ССР МИНИСТЕРСТВО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА». Следом 
с левой стороны бланка располагалась незаполненная форма реквизита «Ссыл
ка на номер входящего письма» (На В. №  Н /увах. №  ). Данный реквизит
заполняется только в письмах-ответах. Эго значит, что запрос от вышестоящей 
инстанции не поступал. Следовательно, инициатива исходила от Министерст
ва сельского хозяйства В противоположной стороне от формы реквизита 
«Ссылка на номер входящего письма» располагалась форма реквизита «Дата»
(« » ______ 195 г.). Число, месяц и год не указывались, однако можно было
предположить, в каком десятилетии велась работа над доку ментом— в 50-е гг. 
XX в. Форма реквизита «Регистрационный номер» (№  ) тоже не была запол
нена

Прежде чем приступить к анализу основного текста доку мента, дадим 
экспертную оценку двум записям реквизитов: «полное наименование органи
зации» и «адресат».
1. «Беларуская ССР Белорусская ССР

В советский период наименование правительственного учреждения, 
ведающего сельскохозяйственной отраслью управления в советской Белорус
сии, начиная с января 1919 г. и заканчивая сентябрем 1991 г., неоднократно 
менялось. Об этом свидетельствует приведенная таблица [1].

МШСГЭРСІВА 
СЕЛЬСКАЙ ГАСПАДАРКІ

МИНИСТЕРСТВО 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА»
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Таблица. Правительственные органы управления 

сельскохозяйственной отраслью в советской Белоруссии (1919—1991 гг.)
Крайниедаты Название

01.1919—01.03.1919 Комиссариат земледелия (Комзем) Временного рабо
че-крестьянского правительства БССР, г. Минск

01.03.1919—07.1919 Народный комиссариат земледелия (Наркомзем) 
Литовско-Белорусской ССР (ЛитБел), г. Минск

07.1919—08.1919 Отдел земледелия Минского губернского военно-рево
люционного комитета (Мингубвоенревкома), г. Минск

08.1919—07.1920 Отдел земледелия Ликвидационной комиссии эваку
ированных учреждений ЛитБел и Уполномоченного 
по дедам земледелия ЛитБел. г. Минск

07.1920—08.1920 Отдел земледелия Минского губернского революцион
ного комитета (Мингубревкома), г. Минск

08.1920—12.12.1920 Комиссариат земледелия (Комзем) Военно-революци
онного комитета (Военревкома) БССР, г. Минск

12.12.1920—06.1941 Народный комиссариат земледелия (Наркомзем) 
БССР, г. Минск

1944—26.03.1946 Наркомзем БССР, г. Минск
26.03.1946—15.02.1947 Министерство земледелия БССР, г. Минск
15.02.1947—24.04.1953 Министерство сельского хозяйства (Минсельхоз) 

БССР, г. Минск
24.04.1953—26.12.1953 Министерство сельского хозяйства и заготовок (Мин- 

сельхоззаг) БССР, г. Минск
26.12.1953—22.11.1985 Министерство сельского хозяйства (Минсельхоз) 

БССР, г. Минск
22.11.1985—16.07.1990 Государственный агропромышленный комитет (Гос- 

агропром) БССР, г. Минск
16.07.1990—20.02.1991 Госудзрственный комитет БССР по сельскому 

хозяйству и продовольствию (Госкомсельхозпрод 
БССР), г. Минск

20.02.1991—19.09.1991 Министерство сельского хозяйства и продовольствия 
(Минсельхозпрод) БССР, г. Минск

19.09.1991- Минсельхозпрод Республики Беларусь, г. Минск
Перечень наименований показывает, что республиканский орган госу

дарственного управления с названием «Министерство сельского хозяйства 
БССР» функционировал только в послевоенный период и отмечен двумя эта
пами: 1) 15.02.1947—24.04.1953; 2) 26.12.1953—22.11.1985. Крайние даты: 
1947— 1985 гг.
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2.«СЕКРЕТАРЮ ЦК КП БЕЛОРУССИИ товарищу МАЗУРОВУ К  Т.»

Мазуров Кирилл Трофимович, белорус, родился в крестьянской семье
25 марта (7 апреля) 1914 г. в д. Рудня-Прибытковская (ныне Гомельский район 
Гомельской области Республики Беларусь). В 1943— 1946 гг. — второй, а с 
июня 1946 г. по октябрь 1947 г. — первый секретарь ЦК ЛКСМ Белоруссии. В 
последующие годы (1947— 1948) работал в аппарате ЦК КП(б) Белоруссии. В 
1948—1950 гг. — второй и первый секретарь Минского городского комитета 
КП(б)Б, в 1950— 1953 гг. — первый секретарь Минского областного комитета 
КПБ. С июля 1953 г. — Председатель Совета Министров Белорусской ССР. С 
28 июля 1956 г. постановлением IV плетума ЦК КПБ назначен первым секре
тарем ЦК Компартии Белоруссии. Внес значительный вклад в решение насущ
ных проблем подъема экономики и культуры Белорусской ССР. Указом Пре
зидиума Верховного Совета СССР от 5 апреля 1954 г. за выдающиеся дости
жения в области руководства отраслями промышленности СССР и в связи с 
60-летием со дня рождения Кириллу Трофимовичу было присвоено звание 
Героя Социалистического Труда 30 марта 1965 г. освобожден от должности 
первого секретаря ЦК КПБ в связи с переводом в Москву на должность пер
вого заместителя Председателя Совета Министров СССР [2].

Таким образом, с 28 июля 1956 г. по 30 марта 1965 г. К  Т. Мазуров нахо
дился в должности первого секретаря ЦК КПБ. Крайние даты: 1956—1965 гг.
3. «В соответствии с решением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 

14 февраля № 253 «О мерах по улучшению работы научно-исследовательских 
учреждений по сельскому хозяйству» и решением ЦК КП Белоруссии и Сове
та Министров БССР от 5-го треля а г. институты сельскохозяйственного 
профиля Академии наук БССР — Институт социалистического сельского 
хозяйства, Институт животноводства, Институт леса переданы в ведение 
Министерства сельского хозяйства БССР, Институт мелиорации, водного и 
болотного хозяйства в ведение Министерства мелиорации БССР».

Из историографии и архивных документов известно, что в соответст
вии с постановлениями ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 14 февраля 
1956 г. №253 «О мерах по улучшению работы научно-исследовательских 
учреждений по сельскому хозяйству», ЦК КП Белоруссии и Совета Минист
ров БССР от 5 апреля 1956 г. № 174 «О мерах по улучшению работы научно- 
исследовательских учреждений по сельскому хозяйству Белорусской ССР» в 
ведение Министерства сельского хозяйства (далее— МСХ) БССР было пере
дано пять научно-исследовательских институтов сельскохозяйственного про
фили и шесть областных государственных сельскохозяйственных опытных 
станпий [3, с. 117,118; 4, л  4—8; 5, л. 604,605].

Дата постановления ЦК КПБ и Совета Министров БССР № 174 явля
ется неоспоримым фактом того, что служебное письмо МСХ БССР начали 
составлять однозначно в 1956 году, но не ранее 5 апрели.
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Ипсппут мелиорации, водного и болотного хозяйства находился в 

ведении Академии наукБССР с 22 декабря 1947 г. После объединения с Минс
кой болотной опытной станцией 4 апреля 1956 г. на их базе был создан Бело
русский научно-исследовательский институт мелиорации и водного 
хозяйства, который сначала был передан в ведение Министерства мелиора
ции БССР, а затем (6 апреля 1957 г.) вМСХБССР [3, с. 118; 6].

Из приведенных фактов следует, что служебное письмо составлялось 
не позднее 6 апреля 1957 г.

Институт социалистического сельского хозяйства перешел в веде
ние МСХ БССР от Академии наук БССР по акіу от 10 мая 1956 г. С 8 июня 
того же года он стал именоваться Белорусским научно-исследовательским 
институтом земледелия [5, л. 606; 7, л  240,251].

Приказом № 189-к по МСХ БССР от 21 июля 1956 г. Институт живот
новодства, принятый от Академии наук БССР в ведение Министерства сельско
го хозяйства БССР по акту от 10 мая 1956 г, был переименован в Белорусский 
научно-исследовательский институт животноводства [5, л. 606,607; 7, л  247].

Приказом № 187-к по МСХ БССР от 21 июля 1956 г. Институт лесного 
хозяйства МСХ БССР (в Гомеле) был объединен с Институтом леса 
АН БССР, переданным Академией наук БССР в систему Министерства сель
ского хозяйства БССР. С этого времени объединенный институт стал имено
ваться Белорусским научно-исследовательским институтом лесного хозяйст
ва [5, л  607; 7, л  249].

Из всего сказанного можно сделать предварительный вывод: письмо 
составлялось в интервале между 21 июля 1956 г. и 6 апреля 1957 г.
4.«По решению ЦК КПСС и Совета Министров СССР в республике органи

зованы новые институты — Белорусский научно-исследовательский вете
ринарный институт, Белорусский научно-исследовательский институт 
плодоводства, овощеводства и картофеля и Белорусский научно-исследова
тельский институт экономики и организации сельскохозяйственного про
изводства».

Белорусский научно-исследовательский ветеринарный институт
был организован приказом МСХ БССР № 188-к от 21 июля 1956 г. на базе 
Белорусской научно-исследовательской ветеринарной станции МСХ БССР и 
отдела ветеринарии бывшего Института животноводства Академии наук 
БССР [5, л. 607; 7, л. 248].

Белорусский научно-исследовательский институт плодоводства, 
овощеводства и картофеля был организован приказом МСХ БССР № 203-к 
от 27 июля 1956 г. на базе Белорусской плодоовощной опытной станции МСХ 
БССР и опытной станции «Русиновичи» Министерства промышленности про
довольственных товаров БССР. В его структуру был передан отдел картофеля 
бывшего Института социалистического сельского хозяйства АН БССР и груп
па селекции и семеноводства картофеля бывшей Белорусской государствен
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ной селекционной станции, со всеми научными материалами и оборудовани
ем [5, л. 606; 7, л  241].

16 июня 1956 г. ЦК КПСС признал необходимым организовать в БССР 
Научно-исследовательский институт экономики и организации сельскохозяйст
венного производства, который был создан 25 октября того ж  года. В тот же 
день коллегия МСХ БССР, рассмотрев вопрос о платном расписании новообра
зованного НИИ, обратилась в Совет Министров БССР и ЦК КПБ с просьбой об 
утверждении штатов этого научного учреждения и передаче ему работников из 
других институтов. Однако до конца года вопрос на официальном уровне решен 
не был [5, л  605—607; 8, л  165,169,170,266]. Эго произошло позднее. 21 января 
1957 г. в соответствии с постановлением Совета Министров БССР № 27 МСХ 
БССР утвердило штаты БелНИИ экономики и организации сельскохозяйствен
ного производства в количестве 40 человек [3, с. 120; 9, л  19].

События, связанные с историей образования БелНИИ экономики и 
организации сельскохозяйственного производства, убедительно показывают, 
что процитированный выше фрагмент служебного письма МСХ БССР писал
ся после 25 октября 1956 г.
5. «Не решенным до настояіцего времени остался вопрос о[б] институте 

механизации и электрификации».
Как представляется, «настоящее время»— это 1956 год. Упомянутый же 

в тексте доку мента вопрос был решен 25 января 1957 г., когда Совет Министров 
БССР постановил передать НИИ механизации и электрификации сельского 
хозяйства, находящийся в структуре Академии наук БССР, в ведение Минис
терства сельского хозяйсгваБССР [3, с. 120].

Данный факт говорит о том, что служебное письмо МСХ БССР было 
написано до 25 января 1957 г.
6.«В системе Министерства сельского хозяйства БССР организовано так

же шесть областных государственных сельскохозяйственных опытных 
станций».

В системе МСХ БССР упомянутые станции (Брестская, Витебская, 
Гомельская, Гродненская, Могилевская и Молодечненская) находились с 
августа 1956 гада [5, л  607—609; 7, л  243—245; 10, л. 52; 11, л  73].
7. «Для работы институтов и опытных станций в различных почвенно-кли

матических районах БССР организовано 17 экспериментальных баз».
Стоит отметить, что указанное в письме количество эксперименталь

ных баз не вызывает доверия. В приложении № 1 «Перечень научно-исследо
вательских учрелегений. подчиненных Академии сельскохозяйственных наук 
БССР1» к проекту постановления ЦК КПБ и Совмина БССР, написанном не 
позднее 8 января 1957 г., упоминаются только 7 экспериментальных баз, а 
именно: Зазерье, Токарня, Самуэлево, Анополь, Устье, Заречье, Щомысли- 
ца [11, л  72,73].Вприложении№ 1с аналогичным названием к проекту поста
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новления ЦК КПБ, датируемому не позднее 24 января 1957 г., упоминается 
столько же [12, л. 51,52]. В новом проекте постановления ЦК КПБ и Совмина 
БССР, визируемого двумя подписями 24 и 25 января 1957 г. (в последнем слу
чае С. С. Коспоком), приводится уже новая цифра — «8 экспериментальных 
баз» [12, л. 49,50].

Таким образом, в январе 1957 г. и ранее 17 экспериментальных баз в 
реальности быть не могло. Упоминание этой цифры в письме можно объяс
нить неправильной методикой подсчета, что подтверждается следующим фак
том. 11 мая 1957 г. президент Академии сельскохозяйственных наук БССР 
И. С. Лупинович, обращаясь к министру сельского хозяйства СССР В. В. Мац- 
кевичу, писал: «В ведении Академии сельскохозяйственных наук Белорус
ской ССР имеется ... 17 отраслевых станций и экспериментальных 
баз» [13, л. 143].
8. «Кроме того, в республике имеется 4 высшихучебных с/х заведении, которые 

также ведут научно-исследовательскую работупо сельскому хозяйству».
Под упомянутыми учебными заведениями подразумевались: Белорус

ская Ордена Трудового Красного Знамени сельскохозяйственная Академия, 
Витебский ветеринарный институт, Гродненский сельскохозяйственный 
институт, Минский институт механизации и электрификации сельского 
хозяйства [11, л. 74]. В середине 1950-х гг. данные учреждения находились в 
ведении Министерства высшего образования СССР, однако в соответствии с 
постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 6 июня 1956 г. 
№ 774 в том же месяце были переданы в ведение Министерства сельского 
хозяйства СССР [14, л. 380—381].
9. «В целях поднятия уровня руководства научно-исследовательской работы 

в области сельского хозяйства, повышения теоретического уровня исследо
ваний, улучшения подготовки кадров для сельскохозяйственного произ
водства, а также для более полного исследования научных и педагогических 
сил в решении задач(,) поставленных XX  съездом КПСС перед сельскохо
зяйственной наукой...».

Данный фрагмент текста в точности повторяет преамбулу постановле
ния Совета Министров БССР от 24 января 1957 г. № 36 | доку мент № 4]. Воз
никает резонный вопрос: кто у кого позаимствовал? От полученного ответа 
зависит, в каку ю сторону станут сужаться хронологические рамки от упомяну
той даты. В этой связи зададимся вопросом: какой орган власти в 1950-е гг. в 
СССР (БССР) являлся верховным в принятии государственных решений?

В указанное время в Советском Союзе центром принятия основопола
гающих решений являлся Центральный Комитет Коммунистической партии 
Советского Союза и подчиненные ему нижестоящие структуры в союзных и 
автономных республиках. В БССР директивным органом являлся Централь
ный Комитет Коммунистической партии Белоруссии. Ни один закон, ни одно 
постановление государственных органов не выходили в республике без реше
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ния партийной инстанции. Ее решения были обязательны для исполнения 
любым ведомством или министерством— вплоть до Совета Министров БССР 
или Президиума Верховного Совета БССР.
10. «Министерство сельского хозяйства Белорусской ССР просит Вас при

нять решете Бюро ЦК КПБ о создании при Министерстве Академии 
сельскохозяйственных наук БССР с местом расположения «Курасовщи- 
на» Минского района. Академия сельскохозяйственных наук БССР может 
бътъ организована за счет общего лимита численности административ
но-управленческого аппарата Министерства сельского хозяйства БССР».

Как показали дальнейшие события, такое решение действительно было 
принято. 9 января 1957 г. под председательством К. Т. Мазурова состоялось 
заседание Бюро ЦК КПБ. Всего присутствовало 26 человек, в том числе члены 
Бюро ЦК Н. Е. Авхимович (он же Председатель Совета Министров БССР), 
Т. С. Еорбунов, Т. Я  Киселёв, Ф. А. Сурганов, С. К. Тимошенко, члены ЦК 
КПБ С. С. Костюк, С. Н. Малинин, Ф. М. Палыуев, а также инструктор ЦК 
КПСС А. А. Смирнов. Шестнадцатым пунктом рассматривался вопрос «О 
создании Академии сельскохозяйственных наук при Министерстве сельского 
хозяйства Белорусской ССР». С докладом выступил С. С. Костюк, в прениях 
высказались Ф. А. Сурганов, Т. С. Fорбунов, Т. Я. Киселёв и Н. Е. Авхимович, 
подвелитогК Т. Мазуров | документ № 3]. Спустя день на заседании Коллегии 
МСХ БССР министр сельского хозяйства республики так описывал происхо
дящее заседание (цитируется по стенограмме):

«Костюк: Пару слов о состоявшемся вчера Бюро ЦК по вопросам, 
касающимся Министерства сельского хозяйства... В конце заседания стоял 
вопрос об организации Академии [сельскохозяйственных] наук. Ядоклады- 
вал, наши предложения приняты об организации Академии наук сельского 
хозяйства в Белоруссию Принято новое предложение, чтобы не сейчас учреди
телей утвердить, а поручили т. т. Горбунову, Лупиновичу, мне внести отдель
но. Президентом Академии наук утвержден т. Лупинович и штаты приняты. 
Предложено нам, чтобы мы быстрее дали все эти вопросы уже отобранные на 
подпись т. Авхимовичу» [15, л  14,16,17].

По итогам обсуждения вопроса Бюро ЦК КПБ приняло решение:
«1. Предложение Министерства сельского хозяйства БССР о создании 

Академии сельскохозяйственных наук принять.
2. Поручить тов. Авхимовичу поедать записгу Министру сельского 

хозяйства СССР тов. Мацкевичу по данному вопросу.
3. Президентом Академии сельскохозяйственных наук утвердить тов. 

Лупиновича Ивана Степановича
4. Поручить т. т. Горбунову. Сурганову. Лупиновичу. Палыуеву и 

Костюту рассмотреть вопросы о составе академиков-учредителей, структуре и 
штатах Академии и свои предложения представить на рассмотрение Бюро ЦК 
КПБ» [дотумент№ 3].
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11. «Академия сельскохозяйственных наук БССР будетявлятъся высшим науч

но-методическим центром республики по сельскому хозяйству, на которую 
возложить задачу осуществлять руководство работой 22 научно-исследо
вательских учреждений, из них 8 научно-исследовательских [институтов,]
6 областных государственных сельскохозяйственных опытных станций и
7 отраслевых опытных станций научно-исследовательских институтов».

В представленном фрагменте обращает на себя внимание наименование 
организации — Академия сельскохозяйственных наук БССР, которое главным 
образом применялось в официальных документах 1957 г. и позже [16, с. 11,12;
12, л  59; 17, л  115; 18, л. 19; 19, л. 1; 20, л. 51]. Однако были и исключения. Про
иллюстрируем это фактами. С 23 марта по 3 апреля 1957 г. в Совете Министров 
БССР под руководством первого заместителя Председателя Совмина БССР 
И. Ф. Климова разрабатывался нормативный доку мент под названием «Штат
ное расписание Белорусской Академии сельскохозяйственных наук при 
Министерстве сельского хозяйства Белорусской ССР». 31 мая 1957 г. министр 
сельского хозяйства БССР С. С. Костюк утвердил «Штатное расписание Бело
русской Академии сельскохозяйственных наук при Министерстве сельского 
хозяйства Белорусской ССР» [21, л  30—32: 22, л  10—12]. Что касается 
1956 года, то в отличие от последующего времени, название организации имело 
разные варианты: Белорусский филиал Всесоюзной сельскохозяйственной Ака
демии им В. И. Ленина, Белорусская сельскохозяйственная академия наук при 
МСХ БССР, Белорусская сельскохозяйственная академия наук, Белорусская 
Академия сельскохозяйственных наук Белорусская сельскохозяйственная Ака
демия наук [12, л  66,68; 8, л. 165,170,330,350].

В приложении № 1 к проекту постановления ЦК КПБ и Совмина БССР 
под названием «Перечень научно-исследовательских учреждений, подчинен
ных Академии сельскохозяйственных наук БССР», написанном не позднее 
8 января 1957 г., действительно упоминаются 22 научно-исследовательских 
учрслстсния: 8 научно-исследовательских институтов — БелНИИ земледелия, 
БелНИИ животноводства, БелНИИ плодоводства, овощеводства и картофеля, 
БелНИИ лесного хозяйства, БелНИИ экономики и организации сельскохозяйст
венного производства, Белорусский научно-исследовательский ветеринарный 
институт, БелНИИ мелиорации и водного хозяйства, БелНИИ механизации и 
электрификации сельского хозяйства; 6 областных государственных опытных 
станций — Брестская, Витебская, Гомельская, Гродненская, Могилевская, 
Молодечненская; 7 отраслевых опытных станций — Ганусовская и Полесская 
сельскохозяйственные опытные станции, Василишковская опытная станция 
животноводства, Жорновская лесная опытная станция, Косоовская и Полесская 
опытно-болотные станции, опытное поле «Боровляны» [11, л. 72,73].
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12. «Кроме того, на Академию возложить методическое руководство науч

но-исследовательской работой в 4-х высших учебных сельскохозяйствен
ных заведениях».

Интерпретацию по о этому фрагменту см.: пункт 8.
В служебном письме МСХ БССР отсутствует отметка о наличии при

ложения. Эго означает, что в процессе его подготовки в какой-то момент реши
ли письмо не отправлять, а использовать иным образом.

Однако набор вспомогательных документов все же существовал. 
8 января 1957 г. министр сельского хозяйства БССР С. С. Коспок завизировал 
проект «Постановления Центрального комитета КПБ и Совета Министров
Белорусской ССР о т января 1957 года» вместе с приложениями № 1, 2, 3.
Надписи удостоверяли, что подписывающий ознакомился с содержанием 
доку ментов и согласен с ними | доку мент № 2; 11, л. 72—77]. Приложение № 2 
(«Структура и штаты Белорусской Академии сельскохозяйственных наук»), 
судя по форме реквизита «Дата», разрабатывалось в 1956 г. Приложение № 1 
(«Перечень наушно-исследовательских учреждений, подчиненных Академии 
сельскохозяйственных наук БССР»), в соответствии с той же аргументацией, 
можно отнести к 1957 г. Последнее из приложений («Список 3 Академиков и 
членов-корреспондентов учредителей Академии сельскохозяйственных наук 
БССР») реквизитов не имело, однако, судя по названию организации, скорее 
всего, прорабатывалось в начале января 1957 г.

На втором листе письма по окончании основного текста воспроизводи
лись должность, подпись и фамилия автора документа (МИНИСТР СЕЛЬ
СКОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛОРУССКОЙ ССР С. КОСТЮК) [документ № 1].

Существенно сузить промежуток времени помогает датировка трудо
вой активности С. С. Коспока на посту министра сельского хозяйства БССР 
(15 декабря 1947 г.— 9 июля 1957 г.) и К. Т. Мазурова— на посту первого сек
ретаря ЦК КПБ (28 июля 1956 г. — 30 марта 1965 г.) [2; 23]. На указанных 
должностях их деятельность пересекалась в интервале времени с 28 июля 
1956 г. по 9 июля 1957 г. Эго значит, что слу жебное письмо МСХ БССР не 
могло быть написано ранее 28 июля 1956 года

Суммируя вышесказанное, подведем итоги. Разбор текста слу жебного 
письма Министерства сельского хозяйства БССР, анализ реквизитов основного 
и вспомогательных документов показали, что у помяну тое письмо вместе с 
сопутству ющими документами готовилось в министерстве после 25 октября 
1956 г. Некоторые документы из приложения дорабатывались в начале 1957 г., 
но не позднее 8 января. Исследуемая корреспонденция официально никуда не 
отсылалась, а была использована министром сельского хозяйства БССР
С. С. Костюком в качестве доклада на засед ании Бюро ЦК КПБ 9 января 1957 г.
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ДОКУМЕНТЫ

№1
[Герб БССР]

Беларуская ССР 
МІШСТЭРСТВА 
СЕЛЬСКАЙ ГАСПАДАРКІ

Белорусская ССР 
МИНИСТЕРСТВО 

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

НаВ. №__
Н/увах.№ №__

СЕКРЕТАРЮ ЦК КП БЕЛОРУССИИ 
товарищу МАЗУРОВУ К  Т.

« » 195 г.

В соответствии с решением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
14 февраля № 253 «О мерах по улучшению работы научно-исследовательских 
учреждений по сельскому хозяйству» и решением ЦК КП Белоруссии и Сове
та Министров БССР от 5-ш апреля с. г., институты сельскохозяйственного 
профиля Академии наук БССР — Институт социалистического сельского 
хозяйства, Институт животноводства, Институт леса переданы в ведение 
Министерства сельского хозяйства БССР, Институт мелиорации, водного и 
болотного хозяйства в ведение Министерства мелиорации БССР. По решению 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР в республике организованы новые инс
титуты — Белорусский научно-исследовательский ветеринарный институт, 
Белорусский научно-исследовательский институт плодоводства, овощеводст
ва и картофеля и Белорусский научно-исследовательский институт экономики 
и организации сельскохозяйственного производства Не решенным до настоя
щего времени остался вопрос о институте механизации и электрификации. В 
системе Министерства сельского хозяйства БССР организовано также шесть 
областных государственных сельскохозяйственных опытных станций. Для 
работы институтов и опытных станций в различных почвенно-климатических 
районах БССР организовано 17 экспериментальных баз. Кроме того, в респуб
лике имеется 4 высших учебных с/х заведений, которые также ведут научно- 
исслсдо вате л ьс ку ю работу по сельскому хозяйству.

В целях поднятия уровня руководства научно-исследовательской работы 
в области сельского хозяйства, повышения теоретического уровня исследова
ний, улучшения подготовки кадров для сельскохозяйственного производства, а 
также для более полного исследования научных и педагогических сил в решении 
задач поставленных XX съездом КПСС перед сельскохозяйственной наукой, 
Министерство сельского хозяйства Белорусской ССР просит Вас принять реше
ние Бюро ЦК КПБ о создании при Министерстве Академии сельскохозяйствен
ных наук БССР с местом расположения «Курасовщина» Минского района

Академия сельскохозяйственных наук БССР может быть организована 
за счет общего лимита численности административно-управленческого аппа
рата Министерства сельского хозяйства БССР.
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Академия сельскохозяйственных наук БССР будет являться высшим 

научно-методическим центром республики по сельскому хозяйству, на кото
рую возложить задачу осуществлять руководство работой 22 научно-исследо
вательских учреждений, из них 8 научно-исследовательских [институтов,] 6 
областных государственных сельскохозяйственных опытных станций и 7 
отраслевых опытных станций научно-исследовательских институтов.

Кроме того, на Академию возложить методическое руководство науч
но-исследовательской работой в 4-х высших учебных сельскохозяйственных 
заведениях.
МИНИСТР СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА
БЕЛОРУССКОЙ ССР (подпись) (С. КОСТЮК)
НАРБ.— Ф. 4-пОп. 81. Д 1180. Л 68,69.
Машинописный подлинник на бланке Министерства сельского хозяйства БССР.

№2
[Проект]

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА КПБ и 

СОВЕТА МИНИСТРОВ БЕЛОРУССКОЙ ССР 
от « » января 1957 года 

Об создании Академии сельскохозяйственных наук 
при Министерстве сельского хозяйства БССР

В целях создания единого научно-методического центра республики по 
сельскому хозяйству, поднятия уровня руководства научно-исследовательской 
работы в области сельского хозяйства, повышения теоретического уровня иссле
дований Центральный Комитет КПБ и Совет Министров БССР постановляют:

1. Создать при Министерстве сельского хозяйства республики Акаде
мию сельскохозяйственных наук БССР с местом расположения «Курасовтци- 
на», Минского района, на базе средней сельскохозяйствешюй школы по под
готовке председателей колхозов*.

Подчинить Академии 22 научно-исследовательских учреждений — 
8 научно-исследовательских институтов, 6 областных государственных сель
скохозяйственных опытных станций и 7 отраслевых опытных станций научно- 
исследовательских институтов.

Кроме того, на Академию возложить методическое руководство науч
но-исследовательской работой в 4 высших учебных сельскохозяйственных 
заведениях, расположенных на территории Республики (приложение № 1**).

2. Утвердить структуру и штатное расписание Академии сельскохо
зяйственных наук БССР (приложение № 2***).

* Затушевано простым карандашом
** В статье не приводится.
*** В статье не приводится.
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Штат Академии науку твердить в пределах лимитов численности адми

нистративно-управленческого персонала Министерства сельского хозяйства 
Республики.

3. Утвердить первый состав действительных членов Академии из 
11 человек и членов-корреспондентов— 5 человек (приложение № 3*).

4. Министерству сельского хозяйства БССР и президиуму Академии до 
20 мая 1957 года провести выборы действительных членов и членов-коррес
пондентов в Академию сельскохозяйственных наук БССР.
МИНИСТР СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА
БЕЛОРУССКОЙ ССР (С. КОСТЮК)
(подпись С. С. Коспока)
8/1 [19]57 г.**
НАРБ. — Ф. 4-п. Оп. 81. Д. 1180. Л. 70, 71. Машинописный текст.

№3
ПРОТОКОЛ № 49 

заседания БЮРО ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА КП БЕЛОРУССИИ 
от 9 января 1957 года 

Председательствовал т. Мазуров К. Т.
Присутствовали:

Члены Бюро ЦК т. т. Авхимович Н. Е., Горбунов Т. С., Киселёв Т. Я., 
Сурганов Ф. А., Тимошенко С. К.
Члены ЦК КПБ т. т. АхремчикИ. П ., Бондарь А. Г., Здоровенин О. А., 
Калинин П. 3., Кожар И. П., Костюк С. С., Малинин С. Н., 
Малиненко Н. Д., Пальгуев Ф. М., Перепелицын А. И., 
Равнополец С. М., Рудак А. Д., Фесько В. И., Халипов Н. А. 
Кандидаты в члены ЦК КПБ т. т. Красовский Н. И., Романов В. Р., 
Семенихин Г. В., Шавров А. С.
Инструктор ЦК КПСС т. Смирнов А. А.
Зав. отделом строительства и городского хозяйства ЦК КПБ 
т. Тарасов М. П.

XVI О создании Академии сельскохозяйственных наук при Министерстве 
сельского хозяйства Белорусской ССР 

(т. т. Коспок, Сурганов, Горбунов, Киселёв, Авхимович, Мазуров)
1. Предложение Министерства сельского хозяйства БССР о создании 

Академии сельскохозяйственных наук принять.
2. Поручить тов. Авхимовичу послать запись^ Министру сельского 

хозяйства СССР тов. Мацкевичу по данному вопросу.

* В статье не приводится.
** Рукописная надпись.
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3. Президентом Академии сельскохозяйственных наук утвердить тов. 

Лупиновича Ивана Степановича
4. Поручить т. т. Горбунову, Сурганову. Лупиновичу. Палыусву и Кос- 

тюку рассмотреть вопросы о составе академиков-учредителей, сірукіуре и шта
тах Академии и свои предложения представить на рассмотрение Бюро ЦК КПБ.

... СЕКРЕТАРЬ ЦК КП БЕЛОРУССИИ (подпись) (К. МАЗУРОВ) 
НАРБ. — Ф. 4-п. Оп. 81. Д. 1181. Л. 1, б, 8. Машинописный подлинник

№ 4
СОВЕТ МИНИСТРОВ БЕЛОРУССКОЙ ССР 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 24 января 1957 года № 36 

г. Минск
(подпись И. Ф. Климова)

22/ 1*
О создании при Министерстве сельского 

хозяйства БССР Академии сельскохозяйственных наук
Совет Министров Белорусской ССР ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. В целях поднятия уровня руководства научно-исследовательской 

работой в области сельского хозяйства, повышения теоретического уровня 
исследований, улучшения подготовки кадров для сельскохозяйственного про
изводства, а также для более полного использования научных и педагогичес
ких сил в решении задач, поставленных XX съездом КПСС перед сельскохо
зяйственной наукой, создать при Министерстве сельского хозяйства БССР 
Академию сельскохозяйственных наук, подчинив ей научно-исследователь
ские институты и областные государственные сельскохозяйственные опытные 
станции, согласно приложения.

Возложить на Академию сельскохозяйственных наук БССР методичес
кое руководство научно-исследовательской работой в высших учебных сельско
хозяйственных заведениях, расположенных на территории республики.

2. Поручить Министру сельского хозяйства БССР т. Костюку предос
тавить на рассмотрение Совета Министров БССР предложения о первом 
составе академиков Академии сельскохозяйственных наук БССР, а также 
структуру и штаты Академии.

Председатель
Совета Министров Белорусской ССР (подпись) (Н. Авхимович)

Зам. Управляющего Делами 
Совета Министров Белорусской ССР (подпись) (Н. Жук)
бм— 19

* Рукописная надпись.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ (ГОРОДСКИЕ ИЛИ РАЙОННЫЕ) 

АРХИВЫ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ:
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

В целях накопления, хранения, учета и использования документов в 
Республике Беларусь создаются архивы в виде государственных архивов, тер
риториальных (городских или районных) архивов, архивов государственных 
органов, иных организаций Особое место среди вышеназванных видов архи
вов занимают территориальные (городские или районные) архивы. Занимае
мое ими обособленное место обусловлено как особенностями их статуса и 
организации деятельности, так и составом документов, принимаемых на хра
нение. Территориальные (городские или районные) архивы создаются и под
чиняются местным исполнительным и распорядительным органам и не входят 
в систему государственных архивных учреждений. Территориальные (город
ские или районные) архивы комплектуются документами реорганизованных, 
ликвидированных организаций, прекративших деятельность индивидуальных 
предпринимателей, за исключением документов, подлежащих передаче на 
постоянное хранение в государственные архивы. В первую очередь к ним на 
хранение поступают документы по личному составу, важность обеспечения 
сохранности которых очевидна. Б. В. Бурантулов отмечал: «В будущем доку 
менты по личному составу могут оказаться одним из источников по исследо
ванию истории целых отраслей, учреждений, организаций, социальной исто
рии, единственными источниками по изучению биографии и генеало
гии» [1, с. 2]. Также документы по личному составу играют важную роль в 
обеспечении зашиты трудовых и социальных прав граждан.

Особенности, присущие территориальным (городским или районным) 
архивам, обусловлены исторически. Предпосылки появления архивов по лично
му составу, позже переименованных в территориальные (городские или район
ные) архивы, появились вместе с началом становления государственных архивов 
в 1920-е годы В это время организовывлись ведомственные архивы, был создан 
органуправления архивами, образован Центральный архив БССР. Первостепен
ное внимание уделялось сохранности архивных документов центральных орга
нов, учреждений и организаций, имеющих историко-культурное значение. 
Вместе с тем уже в 1927 году на Второй конференции (совещании) архивных 
работников Беларуси отмечалась необходимость создания районных архивов 
для концентрации в них всех архивов низовых советских учреждений [2]. 
С 1927 года к Единому государственному архивному фонду БССР, среди проче-
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го, были отнесены законченные дела, книги, документы и переписка всех имею
щих отношение к БССР ликвидированных и существующих на территории 
БССР государственных, профессиональных, кооперативных и других общест
венных учреждений, организаций и предприятий, которые находились на хране
нии в Центральном архиве Октябрьской революции БССР, исторических архи
вах, окружных архивах и архивах учреждений и организаций [3, с. 40—41]. Рай
онные и городские архивы не входили в сеть государственных архивов БССР. 
Впервые о создании районных архивов упоминалось в распоряжении Централь
ного Исполнительного Комитета БССР от 22 марта 1935 г.:«... у мзтах захаван- 
ня і прывядзення архіўных магэрьгялаў дзеючых раённых і сельскіх устаноў і 
аргаггізацьгй у поўньг парадак зараз жа прьгсгупіць да аргаггізацьгі раённьгх архі- 
ваў» [3, с. 76]. Позднее в постановлении Президиума Центрального Исполни
тельного Комитета БССР от 15 декабря 1935 г. «По доклада Центрального 
архивного управления БССР о мероприятиях по упорядочению архивного 
дела», где было указано:« ... прапанаваць усім РВК зараз жа прысту піць да арга- 
тгізацыі раённых архіваў» [3, с. 72]. Эго предусматривало поиск необходимого 
помещения, его оборудование, подбор кадров и выделение бюджета В развитие 
данного предложения в марте 1936 года отдано обязательное к исполенению 
поручение о создании районных архивов в срок до 1 мая 1936 года [3, с. 75].

Несмотря на предпринятые усилия в постановлении Президиума Цент
рального Исполнительного Комитета БССР от 28 февраля 1938 г. «О меро
приятиях по улучшению постановки архивного дела в БССР» было зафикси
ровано, что «райархивы находятся совершенно в неудовлетворительном 
состоянии» [3, с. 81]. Также было принято решение о том, что районные архи
вы будут хранить принятые материалы 3 года, а затем передавать их в област
ной архив [3, с. 83—84]. Таким образом, городские, районные, сельские пред
приятия, учреждения и организации должны были передавать документы в 
районные архивы, а те, в свою очередь, передавать их в областные архивы. 
В связи с такой особенностью временного хранения документов районные 
архивы получили название «архивы с переменным составом». В 1957 году 
постановлением Совета Министров БССР было утверждено положение о 
районном (городском) государственном архиве [3, с. 103— 107]. В нем было 
закреплено, что районный (городской) государственный архив создается при 
исполкоме районного (городского) Совета депутатов трудящихся для концент
рации и временного хранения доку ментов Государственного архивного фонда 
СССР, образующихся в деятельности учреждений, организаций и предприя
тий района (города). В районном (городском) государственном архиве сосре
дотачивались доку менты действующих, а также ликвидированных районных, 
городских, поселковых, сельских учреждений, организаций, предприятий, 
машинно-тракторных станций, совхозов и колхозов данного района (города). 
Также в эти архивы должны были передаваться обнаруженные на территории 
района (города) бесхозные доку менты.
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Районные (городские) государственные архивы (8 городских и район

ные во всех административных районах) в составе сети государственных архи
вов БССР осуществляли свою деятельность до 1963 года когда произошла 
реформа организации архивного деда. В постановлении Совета Министров 
БССР от 11 ноября 1963 г. № 537 «О мерах по улучшению архивного деда в 
БССР» было указано, что «в целях устранения недостатков, улучшения состоя
ния и дальнейшего развития архивного деда в республике» районные и город
ские государственные архивы былиупразднены, а на их базе созданы филиалы 
государственных архивов областей [3, с. 116—117]. В государственные архи
вы областей и их филиалы поступали на хранение доку менты только от орга
низаций, включенных в списки организаций, сдающих свои документы на 
постоянное хранение. Место и порядок хранения доку ментов остальных орга
низаций в случае их ликвидации определены не были.

Такая ситуация сохранялась до 1990-х годов— момента, когда после 
обретения Республикой Беларусь суверенитета и реформирования всех сфер 
общественной жизни, начались преобразования и в сфере архивного деда и 
делопроизводства Переход к новой экономической системе, которая основы
валась на двух формах собственности — государственной и частной, а также 
предполагала развитие предпринимательской деятельности, привел к появле
нию новых субъектов гражданского права— негосударственных организаций. 
Эго вызвало необходимость выстраивать отношения между государственны
ми архивами и негосударственными организациями. Однако первый Закон 
Республики Беларусь от 6 октября 1994 г. № 3277-ХП «О Национальном 
архивном фонде и архивах в Республике Беларусь» (далее — Закон о НАФ 
1994 года) [4] данные отношения не регулировал.

При этом проблема сохранности доку ментов по личному составу про
должала остро стоять перед органами управления в сфере архивного деда и 
делопроизводства В это время активно велась работа по поиску ее решения.

В письме председателя Комитета по архивам и делопроизводству Рес
публики Беларусь Кабинету Министров Республики Беларусь от 15.02.1996 
№ 1-2/118 «О необходимости создания сети районных архивов по личному 
составу» констатировалось, что «практически не находит решения вопрос о 
месте хранения доку ментов ликвидируемых и приватизируемых предприятий. 
Основная масса таких предприятий не имеет правопреемника, документы 
остаются бесхозными, гибнут. Остро стоит проблема обеспечения сохраннос
ти доку ментов по личному составу в целях обеспечения прав и законных инте
ресов граждан.... архивохранилища государственных архивов перегружены» 
и предлагалось «создать за счет средств государственного бюджета межве
домственные архивы по личному составу при райисполкомах» [5, л. 4— 5].

Несмотря на это, утвержденный постановлением Кабинета Министров 
Республики Беларусь от 13 августа 1996 г. № 532 Порядок направления и рас
смотрения представлений о прекращении деятельности субъектов хозяйство-
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вания, а таюке ликвидации юридических лиц и прекращении предпринима
тельской деятельности, осуществляемой без образования юридического лица 
(далее— Порядок прекращения деятельности) [6], не устанавливал обязаннос
ти для организаций сдавать ку да-либо доку менты на хранение.

Вместе с тем в Положении о Национальном архивном фонде Республики 
Беларусь, а также сети государственных архивных учреждений Республики 
Беларусь, утвержденном Указом Президента Республики Беларусь от 20 сентяб
ря 1996 г. № 373 (далее— Положение о НАФ) [7], было закреплено, что в горо
дах и районах по решению соответствующих местных исполнительных и распо
рядительных органов могут созд аваться городские, районные и межведомствен
ные архивные учреждения (в том числе для хранения документов по личному 
составу), действующие на правах зональных государственных архивов.

Закрепление в Положении о НАФ возможности создания таких архивов 
не обеспечивало их фактического создания, что не позволило решить проблему 
сохранности доку ментов по личному составу в силу вышеописанных причин.

В этой связи постановлением Совета Министров Республики Беларусь 
от 23 апреля 1997 г. № 390 «О внесении изменения и дополнения в постанов
ление Кабинета Министров Республики Беларусь от 13 августа 1996 г. № 532» 
(далее — Постановление № 390) [8] были внесены изменения в Порядок пре
кращения деятельности. Согласно этим изменениям передача доку ментов лик
видированных субъектов хозяйствования постоянного, временного (свыше 
10 лет) хранения, в том числе по личному составу, временного (до 10 лет) хра
нения должна была осуществляться в регистрирующий орган.

Во исполнение Постановления № 390 Комитетом по архивами делопро
изводству при Совете Министров Республики Беларусь был разработан Порядок 
хранения архивных документов ликвидированных субъектов хозяйствования, 
утвержденный приказом Комитета по архивам и делопроизводству при Совете 
Министров Республики Беларусь от 22 мая 1997 г. № 13* [9]. Данный приказ 
являлся первым документом нормативно-методического характера, в котором 
определялся порядок передачи и дальнейшего использования документов лик
видируемых субъектов хозяйствования, в том числе устанавливались формы 
документов, на основании которых осуществлялась передача документов.

Однако в областях порядок, установленный Постановлением № 390, не 
соблюдался. Местные исполнительные и распорядительные органы не выпол
няли его и обязывали государственные архивы принимать на хранение доку 
менты ликвидированных организаций, а государственные архивы, в свою оче
редь, не имели материально-технического, финансового и кадрового обеспече
ния для приема таких документов.

В письме отдела по архивам и делопроизводству Могилевского област
ного комитета Председателю Могилевского областного комитета от 24.11.1997

* Приказ утратил ситу приказом Министерства юстиции Республики Беларусь 
от 10 февраля 2012 г. № 51.
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№ 1/1-107 сложившаяся ситуация описана следующим образом: «В случае лик
видации [организации] документы (архивы) передаются правопреемнику или 
органу, регистрировавшему згу организацию. Правопреемников, как правило, 
нет. Доку менты оказываются бесхозными. Горрайисполкомы не имеют физи
ческой возможности принять, обработать и организовать хранение целого пото
ка таких документов из-за отсутствия специалисгов-архивисгов и подходящих 
помещений. ... Выборочные проверки показывают, что докумснтовсдснис и 
архивы в «новых» организациях ведутся плохо. Есть случаи, когда вся информа
ция о работающих и другие документальные сведения, которые в определенные 
сроки должны сдаваться на госхранение, заложены только в электронные систе
мы (компьютеры), не дублируются на бумажных носителях и могут быть в 
любой момент потеряны безвозвратно. Самое опасное в этой ситуации то, что 
теряются документы, обеспечивающие гарантированные госуд арством социаль
ные права граждан.... В прошлом году в области было ликвидировано более 
2 тыс. организаций ... Госархивы вынужденно приняли документы только от 
103 ликвидированных объектов хозяйствования. Незначительную часть приня
ли горрайисполкомы (регистрирующие органы), что-то приняли правопреемни
ки. Основная же масса документов (архивов) прекративших существование 
организаций рискует быть потерянной навсегда, так как ее фактически некому 
принимать. ... Почти по всем фоццообразователям района обнаружены потери 
части доку ментов по личному составу, так как в условиях ведомств при отсутст
вии постоянных подготовленных людей, отвечающих за архивы, специальных 
хранилищ при бесконечных реорганизациях и т. д. сохранить на местах доку
менты 75 лет почти невозможно» [10, л  28—30].

Так как ни регистрирующие органы, ни государственные архивы не мог
ли обеспечить прием и сохранность доку ментов ликвидированных организаций, 
Государственный комитет по архивам и делопроизводству Республики Беларусь 
вновь инициировал создание межведомственных или райшрархивов по лично
му составу (письмо Председателя Государственного комитета по архивам и 
делопроизводству Республики Беларусь в Совет Министров Республики Бела
русь «О создании райгорархивов по личному составу» [11, л. 21—30]).

В результате проведенной Государственным комитетом по архивам и 
делопроизводству Республики Беларусь работы было принято постановление 
Совета Министров Республики Беларусь от 26 марта 1998 г. № 464 «Об основ
ных направлениях развития архивного деда и делопроизводства в Республике 
Беларусь до 2000 года» (далее — Постановление № 464) [12], в котором реко
мендовалось облисполкомам, Минскому горисполкому поэтапно, до 2000 года, 
образовать районные, городские архивы по личному составу. На основании 
вышеназванного постановления местные исполнительные и распорядительные 
органы стали принимать соответствующие решения:
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решение Гродненского облисполкома от 16 февраля 1998 г. № 68 

«О восстановлении сети районных и городских архивов по личному составу в 
1998—2000 годах» [13];

решение Минского облисполкома от 29 апреля 1998 г. № 44 «О восста
новлении сети районных и городских архивов по личному составу в 1998— 
2000 годах» [14];

решение Могилевского облисполкома от 28 мая 1998 г. № 9-27 
«О создании районных и городских архивов по личному составу» [15];

решение Витебского облисполкома от 4 сентября 1998 г. №427 «О созда
нии архивов по личному составу в 1999—2000 годах в городах и районах облас
ти» [16];

решение Брестского облисполкома от 4 апреля 2000 г. № 235 «О рай
онных и городских архивах по личному составу» [17].

Государственным комитетом по архивам и делопроизводству Респуб
лики Беларусь было разработано и 01.06.1998 утверждено Примерное положе
ние о районном (городском) архиве по личному составу [18], в которомуказы- 
валось, что районный (городской) архив по личному составу является струк
турным подразделением районного (городского) исполнительного комитета и 
принимает на хранение документы ликвидируемых субъектов хозяйствова
ния, в том числе по личному составу. Решением Быховскош райисполкома от 
15 октября 1998 г. № 10-49 первым было создано государственное учреждение 
«Быховский районный архив».

Создание районных и городских архивов по личному составу нашло 
отражение и в Законе о НАФ 1994 года Так, в январе 1999 года к государст
венным архивам Республики Беларусь были отнесены не только республикан
ские. областные, зональные, но и районные и городские архивы [19]. Тогда же 
было закреплено, что городские и районные архивы создаются соответствую
щими местными исполнительными и распорядительными органами по согла
сованию с республиканским органом государственного управления по архи
вам и делопроизводству (часть третья статьи 12 Закона о НАФ 1994 года).

На этом основании в принятом Декрете Президента Республики Бела
русь от 16 марта 1999 г. № 11 «Об упорядочении государственной регистрации 
и ликвидации (прекращения деятельности) субъектов хозяйствования» (далее — 
Декрет 1999 года) [20] было установлено, что ликвидационная комиссия (ликви
датор) представляет в регистрирующий орган справку государственного архив
ного учреждения о сдаче на хранение документов (пункт 64).

В ноябре 2000 года в вышеуказанный Декрет были внесены изменения, 
согласно которым ликвидационная комиссия (ликвидатор) представляет в 
регистрирующий орган справку территориального (городского или районно
го) архива соответствующего местного исполнительного и распорядительного 
органа [21]. Таким образом, в нормативном правовом акте впервые появилось
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название «территориальный (городской или районный) архив соответствую
щего местного исполнительного и распорядительного органа».

Несмотря на то что в Декрете 1999 года они именовались у ж  террито
риальными (городскими или районными) архивами соответствующего местно
го исполнительного и распорядительного органа, Указом Президента Республи
ки Беларусь от 4 октября 2002 г. № 513 «О внесении изменений и дополнений в 
Указ Президента Республики Беларусь от 20 сентября 1996 г. № 373» [22] было 
внесено дополнение в Положние о НАФ, которым было определено, что доку 
менты ликвидируемых организаций, не являющихся источниками формирова
ния Национального архивного фонда, передаются на хранение в ооогветсгвую- 
гцие районные (городские) архивы по личному составу (часть четвертая пунк
та 19 Положния о НАФ).

Таким образом, принятие Постановления № 464 стало важным этапом 
в становлении территориальных (городских или районных) архивов, однако не 
являлось завершающим. После создания районных и городских архивов по 
личному составу остались нерешенными вопросы определения их статуса, 
порядка финансирования, нормативно-правового и материально-технического 
обеспечения и др.

Не был созд ан городской архив в г. Минске. Как отмечал Председ атель 
Государсгвенного комитета по архивам и делопроизводству Республики Бела
русь А. Н. Михальченко, «в г. Минске достаточно остро стоит проблема прие
ма на хранение документов в государственные архивы, в связи с чем более 
15 лет государственный архив Минской области из-за отсутствия свободных 
плошадей не имеет возможности обеспечить прием документов даж  госу
дарственных организаций» [23].

Данную проблему удалось частично решить через 2 года, когда решени
ем Минского городского исполнительного комитета от 3 декабря2002 г. № 1792 
было создано государственное учреждение «Минский городской архив» [24].

Спустя десятилетие в целях совершенствования организации работы 
районных и городских архивов по личному составу в новом Законе Республики 
Беларусь от 25 ноября 2011 г. № 323-3 «Об архивном деле и делопроизводстве» 
(далее— Закон об архивном деле) они получили новое наименование— терри
ториальные (городские или районные) архивы местных исполнительных и рас
порядительных органов— и стали юридическими лицами (за исключением 
архивов, включенных в структуру зональных государственных архивов). Такж 
они были выведены из состава госуд арственных архивных учреждений.

Вместе с тем в 2019 году при работе над темой НИР «Совершенствова
ние правовых основ организации архивного дела и делопроизводства в Респуб
лике Беларусь» отмечалось, что «Закон об архивном деле характеризуется 
неопределенным статусом территориальных (городских и районных) архивов 
местных исполнительных и распорядительных органов в системе органов архив
ного деда и делопроизводства и государственных архивных учреждений, пре-
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пятсгвуюгцим организации четкого взаимодействия между ними в вопросах 
комплектования архивов, учета и сохранности архивных документов» [25]. Рас
сматривалось предложение о включении территориальных архивов в систему 
государственных архивных учреждений В отчете о НИР отмечалось, что «вклю
чение территориальных (городских или районных) архивов в состав государст
венных архивных учреждений будет способствовать установлению контроля за 
их работой со стороны государственного органа в сфере архивного деда и дело
производства, а также обеспечит передачу документов, отнесенных по результа
там экспертизы ценности к Национальному архивному фонда Республики Беда
ру сь в государственные архивы на постоянное хранение» [25, с. 24].

Однако данное предложение не нашло своего закрепления в новой 
редакции Закона об архивном деле. При этом в редакции Закона об архивном 
деле от 18 апреля 2022 г. [26] они получили название территориальные (город
ские или районные) архивы. Изменение названия было осуществлено в целях 
его оптимизации [27, с. 18].

В настоящее время свою деятельность осуществляют 122 территори
альных архива. Вместе с тем организация их работы требует дальнейшей науч
ной разработки (в том числе вопросов теории комплектования, экспертизы 
ценности документов, принимаемых ими на хранение), а также внедрения 
полученных результатов в практику их работы. Отсутсгвует нормативный пра
вовой акт, регламентирующий работу территориальных архивов и учитываю
щий специфику состава их доку ментов и организации работы с ними.

С 2023 года существенно изменился состав доку ментов, принимаемых 
на хранение в территориальные архивы В связи с изменением определения 
термина «документ Национального архивного фонда Республики Бедару сь», а 
именно, в части определения его как документа, находящегося на постоянном 
хранении или подлежащего постоянному хранению в силу его значимости для 
граждан, общества и государства. Такой категорией доку ментов, соответствен
но, комплектуются только государственные архивы.

Данное изменение нашло отражение в Перечне типовых документов, 
образующихся в процессе деятельности государственных органов, иных орга
низаций и индивидуальных предпринимателей, с указанием сроков хранения, 
в графе 5 которого установлены сроки хранения документов в иных негосу
дарственных организациях, не являющихся источниками комплектования 
государственных архивов, у индивидуальных предпринимателей. В результате 
этого максимальные сроки хранения документов, которые поступают на хра
нение, составляют «10 лет» и «30 лет» (за исключением доку ментов по лично
му составу со сроком хранения «55 лет»), В связи с этим в территориальных 
(городских или районных) архивах деда находятся на временном хранении, а 
по истечении этих сроков выделяются к уничтожению.

Таким образом, территориальные архивы имеют насыщенную историю 
своего создания и становления. С 1935 года велась работа по созданию районных
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государственных архивов, в результате чего в 1941 года было закреплено их 
вхождение в сеть государственных архивов БССР. Районные и городские архи
вы являлись архивами с переменным составом, что предполагало хранение ими 
принятых доку ментов в течение трех лет с последующей передачей в соответст
вующие областные архивы. Городские и районные государственные архивы 
осуществляли свою деятельность до тех пор, пока не вступило в силу постанов
ление Совета Министров БССР от 11 ноября 1963 г. № 537 «О мерах по улучше
нию архивного деда в БССР», в результате чего они были упразднены, а на их 
базе созданы филиалы государственных архивов областей С этого момента и до 
1997 года оставалось неопределенным место хранения доку ментов, в том числе 
по личному составу, ликвидированных организаций, не являющихся источника
ми комплектования государственных архивов.

Только в 1997 года было принято временное решение о передаче доку 
ментов ликвидированных организаций в регистрирующие органы При этом на 
практике доку менты передавались в разном порядке: в регистрирующие органы, 
в государственные архивы, а часть документов оставалась бесхозной. Одновре
менно органом государственного управления в сфере архивного деда и делопро
изводства велась работа по созданию районных и городских государственных 
архивов по личному составу. С уметом мнений государственных органов, мест
ных исполнительных и распорядительных органов Государсгвенным комитетом 
по архивам и делопроизводству Республики Беларусь проведена соответствую
щая работа, в результате чего было принято Постановление № 464, в котором 
закреплено решение рекомендовать облисполкомам, Минскому горисполкому 
поэтапно, до 2000 года, образовать районные, городские архивы по личному 
составу. Во исполнение упомянутого постановления местные исполнительные и 
распорядительные органы на протяжении 1998—2002 годов приняли соответст
вующие решения. Таким образом, созданные районные (городские) архивы по 
личному составу принимали на хранение документы ликвидируемых субъектов 
хозяйствования, в том числе по личному составу. В 2011 года в Законе об архив
ном деле районные (городские) архивы по личному составу были названы тер
риториальными (городскими или районными) архивами местных исполнитель
ных и распорядительных органов, которые постепенно стали юридическими 
лицами. В редакции Закона об архивном деле от 18 апреля 2022 г. они получили 
название территориальные (городские или районные) архивы.
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ПАДЫХОДЫ ДА ЗБОРУIАНАЖЗУ ВУСНЫХ УСПАМШАЎ
Вусныя ўспаміны з’яўляюцца значнай, але тала недаацэненай гісіарыч- 

найкрыніцай, алаксама могуць быць пастаянным аб'сктам архіўнага (музсйнага) 
захоўвання. Так у 1959 г. на магніт;к|юнную пленку былі запісаны ўспаміны аб 
В. Харужай [1]. Без гуказаігісваютай тэхнікі фіксаваліся шшглікія ўспаміны 
ўдзелыгікаў Вялікай Айныннай вайны, якія захоўваюцта сёння ў дзяржаўных 
архівах і музеях. Меіад ініэрв’ю не з’яўляецта вынаходніцгвам уласна гісіарыч- 
най навукі, а выкарысгоўваецна найперш у журналістыцы. сацыялогіі, эпигра
фа, дакумснтальнай літараіуры, пазнейу кірунку вуснай гісгорыі*. Гісгорьпсам і 
архівісіам для працы ў гэгым кірушу шгрэбны дадзгювыя кампегэнцыі, якія 
тала вькодзяць за межы клагічнаіа крьпгіназнаўсгва і архівазнаўсгва Прадсіаў- 
лены аршвул сіавіць на мэце акрэсленне асноўных падыходаў і тэрмішлогіі ў 
кірунку працы гісгорыкаў і архівісіаў з вуснымі ўспамінамі, у кантэксце сгварэн- 
ня Еуснага ўспа.міну. яго захоўвання і інгэрпрэіацыі.

Гісгорык ці архівісг, які прануе з пісьмовьм дакумснтам. ніколі не 
ўздзейнічае на працэс сгварэння крьпгіцы, а тжсама вельмі часта мае даволі 
абмежаваную інфармацыю аб п>ім, якім чьпйм і ў якіх умовах яна паўстала. У 
супрацьваіу, прана з вусным успамінам пачьпаецна з яш заігісу як крьпгіцы. 
На гэгым этапе закладваецца інфармацыйны пагэнцыял і магчьмасці далей- 
шага вывучэння і інгэрпрэіацыі.

Існуюць два асноўньш падыходы да заігісу вуснага ўспаміну: даслед- 
чыцкі (ці тэматычны) і архіўнм (ці інфармацыйны). Іх даволі грунтоўна 
акрэсліла ў сваёй дысертацыі расійскі дас ледчык Дзіяна Ху бава яшчэ на пачаг- 
ку 1990-хгт. [2, с. 66—70]. Гісгорык заігісвае вусны ўспамін, кіруючыся ўлас- 
най праграмай лэмэтычнага даследавання. Для архівісга асноўнай задачай з’яў- 
ляецна фіксацыя і захаванне інфармацьгі аб як мага найболышй колькасці гра- 
мадскіх працэсаў і з’яў, адлкхлроўваючы не толькі саму інфармацыю, але і 
агмасферу яе існавання разам з усімі ўласцівымі ёй харакіарыстьпсамі. Діку- 
ментаванне працэсу інтэрв’юіравання праз склаланне суправаджальньк лаку- 
ментаў: спіса рхпандэнтаў, шина інтэрв’ю, апыіальніка, анкеты, пратакола 
інтэрв’ю, дагавора з рхпандэнтам і інш. — з’яўляецна важным для працы архі- 
вісіа і мэіазшдньм для працы гісторыка. Сўлтраваджальныя дакумснтьі фіксу-

*  Вусшія гкторыя (oral history) —  кірунж у гістарычных даследаваннях з сярэдзіны 
XX ст., заснаваны на метадзе запісу вуснага ўспаміну як аўіабіяграфічнай (тэмаіыч- 
най) гістарычнай крыніны і яш аналізе з дапамоіай міждьісні>пшішрных методьж.
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юць усе этапы працы і ў далейшым дазваляюць праводзіць знешнюю крытыку 
і верыфікаваць атрыманыя вынікі.

Прынцьшовае адрозненне назіраецпа ў сгаўленні архівісга і гісгорыка 
да працэсу інтэрв’юіравання, вынікам якога паўстае вусны ўспамін. Вусны 
ўспамін заўсёды запісваецца з выкарыстаннем відэа- аўдыятэхнікі (дыкгафо- 
на, відэакамеры), якая дае магчымасць атрымаць своеасаблівы адбітак памяці 
ў зададзеным і всрыфікусмым каніэксце, а тжсама закладвае магчымасць для 
наибольший колькасці інгэрпрэтацый у далейшым. Больш інфарматыўным 
з’яўляецна відэаінтэрв’ю, бо ўтрымлівае значны аб’ём невербальных звесгак 
(інтэр’ер, адзенне, знешні выгляд рухі, міміка і г. д.), якія ў далейшым могуць 
тжсама сгаць аб’екгам аналізу.

Для архівіста асноўным з’яўляецна біяграфічнае інізрв’ю, якое пра- 
дугледжвае нсвялікую колькасць пьпанняў, як правіла, адкрьпага тыпу. Зада
ча— даць рхпандэнту максімальна раскрыцна самастойна ддя трансляцьгі 
ўласнага вобразу мыслення, памяці, успрымання пражьпага, ацэнкі падзей 
мінулага Праблема тжога пацыходу ляжьщь у фарміраванні сгрукіурных і 
часавых рамак інтэрв’ю, бо запісаць усю інфармацыю немагчыма Рхпандэнт 
і інтэрв’юер сгамляюцна, a прана болын за дзве гадзіны з’яўляецна ўжо неэфек- 
тыўнай. 3 йшіага боку, жорсгкі тэматычны апьпальнйс гісторыка можа прывес- 
ці не толькі да немагчымасці верыфйсацьгі інфармацьгі праз каніэксг, але і да 
адсутнасці новай інфармацьгі як такой. Бо пры адсутнасці завершанага нараты- 
ву і раскрьщця ўласнага меркавання, асабліва малаадукаванымі рхпандэнтамі, 
трансліруецца роўна тая інфармацыя, якая закладзена ў самім пыганні.

Для гісторыка суразмоўна— гэта найперш сведка падзей, з якім вядаец- 
ца размова па вызначаньм шине, для архівіста — апавядалыгік, з якім вядзсцна 
вольная гутарка, скіраваная на раскрыццё як мага болынай колькасці тэм. Кла- 
січны прыклад архіўнага інфармацыйнага (элітарнага) падыходу пры запісе 
вуснага ўспаміну — тэта ўзяцце інтэрв’ю ў знакамітых дхячаў сучаснасці, 
з чаго ўласна і пачыналася вусная гісторыя як новы гісгарыяграфічны кірунак 
у праекце Алана Нэвінса ў Калумбійскім універсітэце ў сярэдзше XX сг. Нада- 
лей жа за вуснай гісгорыяй замацавалася амшуа гісторыі шііу. Архіўны пады- 
ход пры гэтым не быў страчаны. а развіваўся ў межах захавання памяці асоб- 
ных сацыяльных груп, якія мелі праблемы ў фіксацыі сваёй гісгорыі трады- 
цыйнымі пісьмовымі сродкамі ці не мелі пісьмовай гісгорыі ў прынцыпе.

Як паказвае вопыг працы архіваў вуснай гісгорыі [3], на пракгыцы для 
дасягнення максімальнага выніку тэматычны і архіўны падыходы могуць спа- 
лучацца. Задаециа пэўная тэматычная рамка, выбіраецца трупа рхпандэнтаў, 
праводзіцна паўадкрыгае біяграфічнае інтэрв’ю з асобнымі тэмагычнымі бло- 
камі, у выпадку калі тэма, якая выклйсае цйсавасць, не раскрываецна ў першай 
фазе інтэрв’ю — фазе т. зв. нсп]эымушанага аповеду. Правілы правядзення 
інтэрв’ю прапанаваны ў вялйсай колькасці прац ад оасічных оксфардскіх пад- 
ручнікаў, працы Пола Томпсана, упершыню апублікавгінай у 1978 г. і пераве-
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дзенай на рускую мову ў 2003 г., да мстадычных парад, распрадаваных супра- 
цоўнікамі архіваў вуснай гісгорыі [4; 5].

Адным з варьгантаў атрымання рэпрэзеніатыўнасці вуснага ўспаміну 
можа быць кдасічная сацыядагічныя выбарка. 3 кожнай сацыяльнай групы ці 
падгрупы выбіраюцна 6— 15 прадстаўнікоў з мэтай дасягнення інфармацый- 
нага насычэння тэмы [6, с. 84— 88]. Але гісгорьгкі, у залежнасці ад пасіаўленай 
заданы, могуць задаваць удасныя параметры выбаркі, зыходзячы з гісгарьгчна- 
га кантэксту. Так, напрыклад, у даследаванш Пода Томпсана «Эдвардыянцы» 
выбраная група рхпандэнтаў адпавядада сацыяльнай сгратыфікацыі мінулага. 
утварада сабой рэпрэзентатыўны зрэз брыганскага грамадства XX ст. [7]. Кры- 
тэрыем адбору рэспандэнтаў могуць бьгць: прафесія, сацьгяльньг статус, узросг, 
пол, веравызнанне, меснажьгхарства і іннг. Для вьгяўлення якасцей гісгарьгч- 
ньгх пранэсаў і з’яў рэпрэзентатьгўная выбарка, як і дакдадньг апьггальнік, як 
правіла, не патрабуецца— дасгатковаатульньгхкрытэрьгяўсацьгяльнагавьгмя- 
рэння і асобных пьпанняў. Такі падьгход атрьгмаў у навуковай літаратуры наз- 
ву «гістарычная сацыялогія».

Калі звярнуць увату на тэрміналогію, гггго дагычыцца пранэсу заггісу 
вуснага ўспаміну. то яна таксама можа адрозггівацгіа ў залежнасці ад абранага 
падьгходу. Паняцце «інпорв’ю» разглядаецна як працэс, у выніку якога заттіс- 
ваецца вусньг ўспамін. Пол Томпсан адзначаў, гггго інтэрв’ю — тэта не дьгялог 
і не размова. Яш сутнасць у тьгм, каб даць магчьгмасць вьгказацна інфармангу. 
А П’ер Бурдзьё разглядаў яш як від духоўнага практьгкавання, гггго мае на мэце 
праз адмову ад удаснага «я» прьгйсці да поўнай трансфармацьгі меркавання аб 
іннгьгх людзях Аб’екгам інтэрв’ю ў дадзеньгм вышцку вьгсгупае інфармант, 
інтэрв’юіраваны, рэспандэнт, ад якога даследчьж (інтэрв’юер) атрьгмлівае 
інфармацьпо. Інфармант і інтэрв’гоер вьжонваюць розньгя, няроўньгя ролі і не 
могуць з’яўляцпа суразмоўпамі.

Вьгнікам біяграфічнага інтэрв’ю можа сгаць «жыццёвая гкторыя» (ці 
«біяграфінны аповед»), якія, на думку нямецкага сацьгёлага Фрьша Шутцэ, і 
з’яўляюцна кансгрукцьгяй, гггго ўключае ў сябе сацыяльную рэальнасць і ўнут- 
раньг жьгццёвьг вопыт чалавека Калі гаюрка ідзе пра пратту гісгорьгка ў рэчьг- 
гггчьг тэматьгчнага інтэрв’ю, то аб’екгам будзе вьгступаць асоба, якая можа 
прадставіць неабходньгя звесткі па цікавячай тэме, — сведка ці ўдзельнік 
падзей. Паняцце «вусны ўспамін» можна разглядаць у кантэксце класічнай 
крьгніцазнаўчай тэорьгі як адзін з відаў дакумснтаў асабістага паходжання [8], 
з пэўньгмі спецьгфічньгмі рьгсамі яш стварэння і інтэрпрэтацьгі.

Больгшсць даследчыцкіх методьж (крьгніцазнаўчьгх, сацьгядагічньгх, 
анграшлагічных) прадаглецжвае на другім этапе працьг перанос успамінаў з ву с- 
дай у пісьмовую (|юрму. т. зв. транскрыпцыю інтэре’ю. Гэта дае магчьгмасць 
для паўнавартаснага аналізу, падэслу на даюбныя элементьг і пошуку новых сэн- 
саў. Прьг гэгьгм асаблівасці вуснай формьг таксама вербалізуюцпа і аналіз\юцна. 
Наяўнасць адкрьпага досту пу да аўдыяверсіі і суправаджальньгх дакументаў
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(апыталыгіка, анкеты, пратакола) сгварае маічымасці верыфікацыі. Пры транс- 
крыбіравашгі ўспамін з вуснага пераўгвараецна ў некалі прамоўлены. Транс- 
крыпцыя, па сутнасці, сіановіцца першасшй інтэрпрэтацыяй, бо, як паказвае 
пракгыка, розныя транскрыбітары моіуць па-рознаму чуць і фіксаваць пачутас ў 
залсжнасці ад сваіх кампетэнцый, светабачання, адчування мовы, традыцый, 
культуры. Па-рознаму могуць інтзрпрэтавацца словы, выбудоўвацна сказы, фар- 
міравацна абзацы, паказвацна завершаныя нарацыі. У кожнага транскрыбітара 
можа быць свой сгыль працы. Можна дакладна пазначаць усе гукі (уключаючы 
асобныя літары, нпо не нясуць сэнсавага напаўнення) і невербальный сімвалы. 
М ож т выбраць варыянт фіксацыі толькі сэнсава абумоўленых сімвалаў. Як 
адэначаў Майкл Фрыш, «чым болым мы спрабуем, каб голас быу максімальна 
пачуты на друкаванай старонцы, тым болым рызыкуем атрымаць нечытэль- 
ны тэкст» [9]. Таму другі варыянт паласціта больш аптымальным, бо даследчык 
заўсёды можа параўшць транскрыбіраваны варыянтуспаміну з арыгінальным.

Прыступаючы да ініэрпрэтацыі, даследчьж найперш мае справу з пэў- 
най формай суб’ектыўнасці вуснага ўспаміну як крыніцы. Класічнае крыніца- 
знаўсгва звяріае ўвагу на тое, што кожная крыніца мае свае асаблівасці ўзнік- 
нення і быіавання, а яе верыфікацыя праводзіцна праз унуцтаную і знешнюю 
крытыку. Гэтыя ж правілы дзейнічаюць і для ўсяш комплексу дакумснтаў аса- 
бісіага паходжання, методыка аналіз\ якіх дасгаткова добра распранавана 
Суб’екгыўнасць — гэга ўласцівасць любой крыніцы. Напрыклад, Пол Томп- 
сан у сваёй працы «Голас мінулага» прыводзіць цыіату бьшога брыіанскага 
мінісгра пачэтку XX ст. аб афіцыйных дакумснтах: «Прачытаўшыўсе матэ- 
рыялы Кабінета міністраў аб пасяджэннях, у  якіх я сам удзельнічау, я зразу- 
меў, што гэтыя документы еельмі часта не мелі ніяшх адносін да таго, што 
адбывалася на самой справе» [4, с. 67]. Аўтар робіць выснову аб тым, што 
«кожная гістарычная крыніца мае суб ’ектыўны характар, але тольш вусныя 
крыніцы дазваляюць нам пераадолець гэтую суб’ектыўнасць: вызваліць 
памяцъ слой за слоем, дакапацца да яе глыбіньу надзеі знайсці скрытую праў- 
ду» [4, с. 177]. Таму праблема заключасциа найперш у пошуку адпаведных 
метадаў інтэрпрэтацыі вуснага ўспаміну. яш ўтгісання ў гістарычны кантэкст. 
Яны павінны адпавядаць падыходу, выбранаму на пачатку даследавання.

Асноўныя этапы фармальнага аналізу біяграфічнага інтэрв’ю былі рас- 
пранаваны Фрынам Шутцэ ў 1980-х гг. Пфіны яш этап, як правіла. скіраваны на 
ачыстку тэксту ад ненарагыўньк часгак*, яш сегментацыю на фармальныя раз
делы. На другім этапе праюдзіцца сгру кіурнае апісанне зместу ўрыўкаў, пазна- 
чаюцна тьшовыя спосабы пачэтку і заканчэння наратыву — словы, фразы, інта- 
нацыі. Далей выб\ доўшсцна т. зв. біяграфічная цэласнасць — паслядоўнасць

* Наратыў (X. Уайт) — апавядальнае аб’ядаанне падзей, што скпадаюпь гісторыю ў 
адзіную ўсеагульную ці археіыповую форму; параиыя (эггізод, элемент нараіыву) 
(Ж Жэнет) — акт выказвання, штэ ўгрымлівае апавядальны змест. Нарапьи мае ўлас- 
цівасць заверішнасці. Незавершаны аповед не можа разглядацда ў якасці нарацьп.
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працэсаў і напласгаванняў жыццёвага юпыіу ш  асобных этапах. На чацвёр- 
тым— аналізуюцца інгэрпрэтацыі гісгорыі ўласнага жыцця і ідэнтычнасці рэс- 
пацдэнта. Вылучаюцпа сіраіэгіі перапрацоўкі, сцірашш ці выпяснсння памяці. I 
ў|ээшцс албывасцпа пабудова даследчыцкай аўгабіяграфічшй тэорьгі, якая базі- 
русциа на суаднясснні біяграфічных працэсаў і іх змянснняўу часс [6, с. 84— 88].

Даследчьпс-сацыёлаг Габрыэль Разэнталь прапанавала форму аналізу 
вусных успамінаў на падсгаве су пасгаўлення рэальнага жьщцёвага вопыту рэс- 
пандэнта з аповедам пра гісторыю гэтага жыцця. Погляд на івдзеі з пункту гле- 
джання сучаснасці вызначае, нпо іменна чалавек лічыць важным для сваёй бія- 
графіі, як выбудоўвае тэмагычныя і часовыя сувязі паміжрознымі перажьпымі 
падзеямі, і якім чынам рэаліі мінулага. сучаснага і ўяўленні пра будучыню 
ўздзейнічаюць на разумение сэнсу жыцця. Пасля аналізу біяграфічных даных 
і тэматычнага поля наратыву адбывасціта рэкансгрукцыя гісгорьгі жыцця, 
мікрааналіз асобных частак тэксту, кашраснае параўнанне гісгорьгі жыцця і 
наратыву праяш [10].

Тэматычны аналіз — гэга імкненне да рэканструкцыі (або кансгруіра- 
вання) мінулага на аснове вусных успамінаў непасрэдных сведкаў і ўдзелыгі- 
каў гістарычных падзей (рэшнструктыўны падыход). Гэта задача можа быць 
акіуальнай па прычыне абмежаванасці ці адсутнасці дакумснтальных гіста- 
рычньк крыніц традыцыйнага тыпу па тых ці іншых падхях гістарычнага 
мінулага. 3 дапамогай вусных успамінаў можна таксама вывучаць калекгыў- 
ную памяць і ідэнтычнасць* асобньк сацыяльньк труп (нацыянальных, рэлній- 
ных, грамадскіх, гендарных і інш.) аб пэўньк гістарычных падзеях. Пры гэгьм 
увага даследчыка факусіруецца на тым, нпо і як распавядае рэспандэнт, як 
ацэньвае падзеі, які сэнс ім надае (сацыялагічны падыход) [9].

Такім чынам, вусныя ўспаміны паўстаюць як актуальная і перспекгыў- 
ная крыніца для гісгарычных дас ледаванняў, якая дае магчымасць для значнага 
пашьфэння комплексу гісгарыяграфічньк праблем і падькодаў да іх выраішн- 
ня. Асаблівасці збору і аналізу вусных успамінаў патрабуюць ад даследчыка 
грунтоўньк міждысцыплінарньк кампетэнцый і дадатковьк ведаў у галіне 
сацыялогіі, кулыурнай антрапалогіі, лінгвісгыкі, псіхалогіі і іншьк дысцыплін. 
Працэс запісу вусных успамінаў і іх транскрыбіравання з’яўляецна даволі скда- 
даным і пранаёмкім. Усё тэта з’яўляецна пэўным выклікам для гісторыка, які 
прывьж пранаваць з ігісьмовымі дакумснтамі. але ў той жа час адкрывае шыро- 
кія магчымасці для паглыблення і ўдасканалення навуковых даследаванняў. 
Мэіанакіраваны запіс і захоўванне вусных успамінаў па розньк актуальных 
для грамадсгва тэмах можа сгаць адным з кірункаў камплекгавання архіваў і 
дзейнасці архівістаў.

*  Калекгтіўная (сшшпнмшя) памяць (М. Хальбвакс) —  памянь пра мінулае асобнай 
трупы людзей, якая падтсрэслівае асаблівасці гэтай трупы, адаознівае яе ад іншых. 
Капектыуная ідзнгттнасць (А. Асман) —  уяўленне пра сябе, жое канструюеппа 
малымі ні вялікімі сапыяльнымі групамі (да напьій і дзяржаў).



Артыкулы 69
Л і т а р а т у р а  і к р ы н і ц ы

1. Нацыянальны архіў Рхпублікі Беларусь (НАРБ). —  Ф. 1369. Bon. 1. Адз. зах. 33—  
35. МашпафоннаяшёнказзапісамразмовыС. КэмрадазГ. М  Васілевайу Мінску. 
Красавік1959г.

2. Хубова, Д. Н. Устная история и архивы: зарубежные концепции и опыт: Дис. ... 
канд. ист. наук: 07.00.02 / Д. Н. Хубова. —  М , 1992. —  322 с.

3. 1ванова,В. С. Архівы вуснай гісторьгі: этапы станаўлення, традыныйныя практыкі і 
сучасныя тэндэнньп захоўвання / B.C. Іванова // Беларуси археаграфічны іш о іо д е ж  / 
гал. рэд. Э. М  Савіцкі [і інш.] — Мінск: БелНДЩАС, 2022. — Выи 23.— С. 46—57.

4. Томпсон, П  Голос прошлого. Устная история /П. Томпсон. — М , 2003. —  368 с.
5. Ritchie, D. A. Doing Oral History /  D. A. Ritchie. —  Oxford, 2002. —  352 p.
6. Рождественская, E. Ю. Биографический метод в социологии / Е. Ю. Рождествен

ская. — М , 2012. —  380 с.
7. Thompson, P. The Edwatdians. The Remaking of British Society /  P. Thompson. —  Lon

don, 1992,— 342 p.
8. Безрогов, В. Г. Автобиография и социальный опыт / В. Г. Безрошв // Социальная 

история. Ежегодник, 2001/2002. — М,2004. — С. 529—550.
9. Фриш, М  Устная история и книга Стадса Теркепя «Тяжелые времена» / М  Фриш // 

Хрестоматия по устной истории.— СПб., 2003. —  С. 61—62.
10. Розенталь, Г. Реконструкция рассказов о жизни: принципы отбора, которыми руко

водствуются рассказчики в биографических нарративных интервью / Г. Розенталь // 
Хрестоматия по устной истории.— СПб., 2003. —  С. 322—355.

Артъщл паступіў урэдакцыю 17.06.2024



70 Ю. У. Несцяровіч
Ю. В. Нестерович,

старший научный сотрудник 
Центра исследований белорусской культуры, языка 

и литературы Национальной академии неук Беларуси, 
кандидат исторических неук; 

e-mail: nestercacom@yandex.by
К ОПТИМИЗАЦИИ ПОНЯТИЙ, 

ТЕРМИНИРУЕМЫХ КАК «ПОДЛИННИК ДОКУМЕНТА»
И СООТНОСИМЫХ С НИМИ ПОНЯТИЙ И ТЕРМИНОВ 

В Д ЕЛОПРОИЗВОДСТВЕ И АРХИВНОМ ДЕЛЕ, 
ДОКУМЕНТОВЕДЕНИИ И АРХИВОВЕД ЕНИИ 

Терминоединтша «подлинник доку мента» давно и прочно вошла в тер- 
миносистсму делопроизводства и доку \ icнтоведения. стандартизирована через 
ряд терминов в СТБ, ГОСТ, ДСТУ. Сегодня при выработке методологической 
платформы хранения ЭД (электронных доку ментов) (она считается востребо
ванной для разработки единой классификации ЭД для делопроизводства и 
архивного дела) обосновывается отказ от использования данной терминоеди- 
ницы в [ 1; 2]. Альтернативой такому отказу выступает обогащение термино- и 
понятийного аппарата с вектором оптимизации соотношения понятий опера
тивного доку мента и подлинника архивного доку мента, позволяющем непро
тиворечиво подходить к такой разработке.

Экспликация понятия подлинника документа в междисциплинарной 
проекции охватывает корреляцию широко употребляемых в делопроизводстве, 
издательском, библиотечном и архивном деле и в соответствующем законода
тельстве терминоединиц «оригинал», «копия», «подлинник», «дубликат доку 
мента». Сложность формирования фрагмента терминосисгемы документоло- 
гии, включающей термины «оригинал», «копия», «подлинник документа» и 
иные, обозначающие стадиальные формы функционирования единиц докумен
тационной и инфообеспечивающей деятельности (к ним относятся служебные 
документы, научно-технические документы, документы библиотечного фонда 
архивные документы), вызвана многозначностью данных терминов, приводя
щей при междисциплинарной проекции их формирования к неполнозначным 
соответствиям их понятиям. В тезаурусе, поддерживаемом Международным 
советом архивов, дефиниенс к термиту «оригинал документа» полнозначен: 
«доку мент, имеющий копию (копии) или предназначенный для снятия с него 
копий» (такое понятие обобщает, среди прочего, неразрывность копии и ориги
нала документа как единиц связанных процессом копирования). Тем не менее, 
при этом синонимом берется термин «подлинник документа» [3], что ведет к 
возникновению неустранимых несоразмерностей Если принимать во внимание 
не только концепцию копийносги документов, но и концепцию стадиальности 
их, в соответствии с которой оригиналом (образцом для копирования в процес
сах доку ментирования) может выступать проект, подлинник, полная копия, час
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тичная копия (для ее обозначения используется профессионализм «выписка») 
документа. Концепция стадиальности документа предполагает констшуирова- 
ние разнотипных объектов: эмпирических объектов, представляющих собой 
кортежи документов, взаимосвязанных между собой прохождением стадий 
создания и функционирования, и идеализированных теоретических объектов, 
представляющих собой целостность, охватывающую эти документы, проходя
щие такие стадии. Понятие о первом типе объектов приемлемо обозначать как 
«стадиальные доку менты», выражая свойство связи документов прохождением 
стадий и противопоставляя астадиальным документам — у которых данная 
связь отсутствует. Понятие о втором типе объектов— собирательное, формируе
мое конструированием инфоединиц прохождения стадий в целостность, кото
рую мы обосновываем мотивированным обозначением «ультрацокуменг» 
(гомологична данной целостности целостность, обобщаемая в понятии генеало
гического древа). По отношению к ультрадокуменку (т. е. собранию стадиаль
ных форм, образуемых при функционировании реализуемого в ряде отдельных 
документов интеллектуального продукта документирования, конституируемого 
в семангическо-когаитивном плане) абсурдно излагать о наличии у него копий, 
копированию подлежат стадиальные доку менты— образующие такое собрание 
(стадиальных форм) и выступающие в форме проекта, подлинника, копии. Зна
чительная часть документов астадиальна, это относится, прежде всего, ко всем 
персональным документам, кучетным служебным документам.

В делопроизводстве наличию стадиальных форм документа соответст
вует вьщеление видов служебных документов по признаку «стадий создания», 
напр. [4]. Такое вьщеление не вполне точно, исходя из распространенного в оте
чественном делопроизводстве вьщеления стадиями «создания документа», «изу
чения существа деда, сбора необходимой информации подготовки проекта 
документа, согласования проекта, подписания документа». Соразмерно излагать 
о стадиях функционирования не единичного, а именно улыиродокуменга Тер
мин «улырадокумент» и соответствующее ему понятие востребованы в доку- 
ментологии именно для описания стадиальности документов. Соответственно 
базисной теоретической схеме документологии мы формируем трактовки еди
ниц документообразования, позволяющие элиминировать несоразмерности 
изложения и концептуализации: отдельный документ — обособленно пред
ставленный на некотором объекте хранения данных, в некоторой документаци
онной системе ПДШ в виде комбинации определенного документированного 
инфопродукга и отдельного единственного документаризированного продукта 
(записи данных на носителе данных, в памяти технического устройства) с опре
деленным составом данных и метаданных. Единичный документ — ПДШ 
в вцде комбинации определенного документированного инфопродукга и 
отдельного единственного документаризированного продукта, который в про
цессе функционирования дополняется новыми метадокументированными мета
данными / имеет изменение технологических метаданных. Ультрадокумент —
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ПДЗИ. в о з н и к ш и й  в  процессе, до ку \ гснтиро ванная целосгаосгь которого обра
зуется на семантическом, семасинтаксическом и прагматическом уровнях про
хождения документом стадий с о з д а н и я  и функционирования, обеспечивается 
единством реализуемого интеллектуального продукта

В отечественном докумснтовсдснии и делопроизводстве также имеет 
место синонимия терминов «оригинал документа» и«подлинникдокумента», но 
при иной трактовке их, нежели в международном нормативном и справочном 
дискурсе, делающей данную синонимию частичной и недостаточно мотивиро
ванной. Принимая во внимание, что в итоге концептуализации «подлинник 
документа» предстает, в отличие от «оригинала документа», обозначением сугу
бо ОПД (официального правового документа), а именно, стадиальной формой 
управленческого служебного (и аутентичного) ОПД отличающегося от ориги
нала служебного управленческого документа добавлением к окончательно уста- 
новленному комплексу документированных данных («тексту документа») и час
тично установленных метаданных — удостоверяющих (уже — юридически 
легализирующих) реквизитов. Такая трактовка имеет место и в пояснениях 
А  Е. Рыбаков;) [5]. Номинально он принимал принятое в документоведении в 
соответствии с критерием «воспроизведения» деление понятия документа на 
понятия «подлинников (оригиналов) и копий». Фактически же им обосновыва
ется наличие у ряда служебных ультрадокументов стадиальных форм, термини
руемых как «оригинал документа» и «подлинник официального документа».

Из дсфиниснса к употребляемому в рамках предметной области «дело
производство» термиту «подлинник документа» в ГОСТ 16487-70 (за преде
лами делопроизводства — в управленческом дотументоведении и в докумен- 
тологии следует использовать более точный термин «подлинник служебного 
документа»), из чего однозначно имплицитно вытекает, что «подлинники 
документов» сугубо официальные документы (в значении, закрепленном в 
ГОСТ 16487-83). Поэтому вГОСТ 16487-83 ивГОСТР 51141-98 внесенмоди- 
фицированнькй термин «подлинник официального документа». А. Е. Рыбаков 
же актуализирует эксплицитно выводимое следствие дефиниций ГОСТ— то, 
что в качестве подлинников документов (ОПД) конституируются подлинные 
документы соответственно трактовке ГОСТ 16487-83 (соответственно доми
нирующей международной терминологии этому соответствуют аутентичные 
документы). А при пояснении им стадиальной формы служебного документа 
(промежуточной— между проектом и подлинником) в качестве оригинала его 
он использует, наряду со стандартизированным дефиниенсом «впервые 
созданные документы», и нестандартизированнькй термин «оригинальные 
документы» (тем самым, получается выверенное в семантическом плане пояс
нение: подлинник документа коррелятивен подлинному документу, а ориги
нал его — оригинальному документу).

Тем не менее, внесение в ГОСТ 16487-83 иГОСТР 51141-98 термина 
«подлинник официального документа» деформирует понятийный аппарат
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делопроизводства и точное терминирование его, поскольку в делопроизводст
ве в качестве официальных доку ментов продуцируются доку менты не только 
на стадии подлинника, но и на стадии проекта, и на стадии копии (при завере
нии когшидшумента). В данных ГОСТ, в отличие от ГОСТ 16487-70, упущено 
из виду обстоятельство, что «впервые создается» не только доку мент с оконча
тельно установленным КДЦМ (комплексом документированных данных и 
метаданных) (понятие КДЦМ обосновано в [10] и др.). т. е. по терминологии 
ГОСТ 16487-70 — «подлинник документа», но и с неокончательно установ
ленным КДЦМ, т. е. проект документа (данный изъян позволяет устранять 
использование отсутствующего в понятийном аппарате понятия единичного 
доку мента), не обращая уже внимания на смешение в ГОСТ понятий доку мен
та и управленческого доку мента.

А. Е. Рыбаков поясняет, что «в качестве синонима слова «подлинник» 
иногда употребляется термин «оригинал», хотя по своему смыслу определение 
«подлинник» (достоверный, действительный) имеет иное значение, чем то, кото
рое вкладывается в понятие «оригинал» (самобытный, первоначальный)» (здесь 
в наличии метонимия в виде переноса наименования свойства предмета на пред
мет, учитывая, что взятой им семантикой соразмерно наделять иные термино- 
единицы, соответственно, «подлинный» и «оригинальный», обозначающие 
свойства предметов). Он концептуализирует: «оригиналы— документы, впер
вые созданные каким-либо индивидуальным или коллективным автором. Чтобы 
оригинал стал подлинником, он должен быть составлен на бланке согласно уста
новленной форме, иметь удостоверяющие реквизиты (подпись и иногд а печать), 
дату и индекс» [5, с. 8—10]. Получается, что предметно-функциональная харак
теристика, отличающая подлинник (служебного) документа от его оригинала. — 
оформление в нормативно установленном порядке. Выверяя таксономию и кон
цептуализируя с учетом семантической стадийности, приходим к парадоксаль
ному (но не перверсивному) описанию: оригинал служебного документа— про
ект либо подлинник его, не оформленный в нормативно установленном порядке, 
а подлинник официального служебного документа — проект либо подлинник 
его, оформленный в нормативно установленном порядке.

Предложением рассматриваемой концептуальной схемы ученый уточ
няет терминирование понятия в ГОСТ 16487-70 модификацией термина «под
линник доку мента» в термин «подлинник официального документа» (принимая 
во внимание, что стандарт устанавливает терминологию в области управления 
служебными управленческими документами, весомей будет, переходя от фор
мирования понятийного аппарата делопроизводства к формированию понятий
ного аппарата документоведения и документологии, коррелятивную ГОСТ 
дефиницию: подлинник управленческого служебного документа — текстовый 
аутентичный ОПД (уточняя: полновесный аутентичный, в отличие от оригинала 
документа — максимум слабоаутентичного) с комплексом окончательно уста
новленных документированных данных и оформленных метаданных). Соот-
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ветсгвенно производимому ученым различению, в частности, оригиналом доку 
мента выступает завещание — доку мент личного происхождения, а подлинни
ком официального доку мента — экземпляр завещания, заверенный уполномо
ченным должностным лицом. Констшуирование подлинника подлинным ори
гинальным документом индифферентно к признак первоначальности либо 
повторности создания ПДШ. В итоге разъяснения «подлинник документа» 
предстает «впервые созданным» подлинным доку ментом, имеющим, как мини
мум, удостоверяющие и регистрационные инфоэлементы Если «подлинный» 
Здесь «конвергировать» в «подлинник», то данное понятие точней терминиро
вать как «подлинник официального доку мента».

Соответственно рассматриваемой концептуализации оригинал (слу
жебного) доку мента становится «подлинным» (т. е. «аутентичным» — имею
щим инфоэлементы, доказывающие достоверность официального происхож
дения), будучиудостоверенвустановленномпорядке. А. Е. Рыбаков уточняет: 
лишь один из оригиналов доку мента «после придания ему статуса официаль
ного документа становится подлинником» [6]. «Статус официального доку 
мента» ПДШ приобретает в результате специфики оформления / удостовере
ния, а не именно придания ему правового статуса В целом предложенная им 
концептуальная схема, экстраполируемая на единицы электронного доку мен
тооборота. весьма продуктивная для более точного терминирования их. Обо
значение служебного ЭД на недооформленной стадии создания термином 
«оригинал служебного ЭД», а на нормативно оформленной стадии — с нали
чием ЭЦП и полного набора регистрационных данных термином «подлинник 
официального служебного ЭД», приемлемо брать альтернативной неполно
значному обозначению таких стадий (в том числе в отечественном законода
тельстве) через терминоединтшу «доку мент в электронном виде (ДЭВ)— ЭД». 
Особенно учитывая немотиеироеатостъ терминоединицьг «ДЭВ», посколь
ку соответственно ТЭОИ (теории электронного обмена информацией) элект
ронный вид— на экране имеет не доку мент, а структурированный набор циф
ровых данных, обрабатываемых единым целым [7, с. 28] (компонентами ЭД 
выступают и технические метаданные, и программная среда). Исходя из поня
тийного аппарата ТЭОИ, дефиниция «ДЭВ — документ, информация которо
го представлена в цифровой форме» [8, с. 13] противоречива, поскольку циф
ровую форму имеет двоичный файл на диске памяти техноусгройсгва Терми- 
нопара «ДЭВ—ЭД» фундирует утрированное описание. В рамках неутриро- 
ваннош описания соразмерно различать в служебной деятельности организа
ций среди электронно-цифровых доку ментов (усеченно — ЭД), т. е. доку мен
тов. функционирующих в ЭПС (по ТЭОИ— в электронной и в цифровой сре
де), ЭД с предварительно и окончательно оформленным КДЦМ. Идентифици
руя их соответственно — проекты и подлинники служебных ЭД.

В СТБ 2059-2013 внесена предельно семантически полиморфная дефи
ниция: «оригинал документа — документ, созданный впервые», не позволяю-
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шэя вне контекста (пояснений) точно ориентироваться в практической деятель
ности. Рассматривая термин «оригинал документа» в безотносительном смысле, 
дефиниенс к нему содержит конструкт, но не понятие. Д ля того чтобы транс
формировать данный конструкт в абстрактное, конкретное понятие, необходима 
конкретизация, напр., соответственно: впервые созданный Статут ВКЛ, экземп
ляр впервые изданного Статута ВКЛ 1529 г. Рассматривая его в относительном 
смысле — в контексте СТБ дефиниенс следует интерпретировать как «впервые 
созданный идентифицируемый инфопродукг», в контексте же СТБ его следует 
интерпретировать иначе: «впервые созданный законотворческий идентифици
руемый инфопродукг, сохраняемый в справочных либо доказательных целях». 
Фактическая густота понятия не исчезает, посколыу впервые создаются и про
екты, и подлинники, и копии догументов. Соответственно, невозможно точно 
указать объем понятия оригинала документа, не сформулировав существенный 
отличительный признак, отличающий его от проекта и копии документа. Для 
исключения фактической густоты и достижения полнозначносги термина дефи
ниенс необходимо наполнить признаком, отличающим оригинал дотумента от 
проекта его: документ с окончательно установленным КДЛМ. Противопостав
ляются первое и последующие продуцирования документа. Результат повторно
го продуцирования управленческого, правового документа — законченного по 
составлению и оформлению ОПД (т. е. с окончательно установленным КДЦМ) 
терминируется «дубликат дотумента». Типологически его следует идентифици
ровать «(повторным) подлинником дотумента», хотя распространена иная иден
тификация: «разновидность копии дотумента». Если подлинник дотумента при 
первом создании «у множается» — продуцирован в нескольких машинописных 
экземплярах, то он «впервые создается» в масштабе ряда отдельных дотумен- 
тов — идентичных КДЦМ на отдельных носителях данных. Представленное в 
СТБ 2059-2013 различение оригинала документа и подлинника официального 
дотумента ориентировано на продуцирование машинописных служебных доку
ментов, когда под копировальную бумагу реплицируются ПДШ без удостове
рительных документированных метаданных.

Экстраполируя концептуализацию А  Е. Рыбакова, охватывающую раз
личение стадиями дотумента оригинала его и подлинника официального доку
мента на область электронного документооборота, оригиналом служебного ЭД 
приемлемо выделять стадиальную форму служебного ЭД представляющую 
собой частично оформленный документ с окончательно установленными доку
ментированными данными, снабженный инфоэлеменгом в виде электронно- 
цифрового воспроизведения собственноручной подписи должностного ливд 
либо ресгрикгированный в плане наличия свойства аутентичности нахождением 
в локальной автоматизированной системе учреждения, создавшего данный 
документ. А подлинником служебного ЭД выступает стадиальная форма функ
ционирования служебного ЭД представляющая собой официальный документ 
(ОПД, идентичный предыдущей стадиальной форме— оригиналу ЭД по доку-
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менгированным данным, снабженный ЭЦП (созданного специальными про
граммными средствами аналога собственноручной подписи должностного 
лйвд), первый по времени записи на жесткий диск компьютера учреждения, 
создавшего данный документ. Развивая ее на общегеоретическомуровне и исхо
дя из трактовки подлинности ЭД свойством аутентичности ЭД устанавливае
мой и гарантируемой ЭЦП (имеет место в Законе Респу блики Беларусь «Об 
электронном доку менте и ЭЦП»), достижимо формировать на общетеоретичес
ком уровне потозначный и внешне непротиворечивый термино- и понятийный 
аппарат (избегая утрированного описания, задаваемого в законотворческом дис
курсе Респу блики Белару сь наличием лишь терминопары «ЭД — подлинный 
ЭД», а в практическом диску рсе терминопары «ДЭВ — ЭД»). Различая аутен
тичный проект ЭД оригинал ЭД подлинну ю копию ЭД (в том числе слу жебно
го) — идентифицируемый предварительно составленный / оформленный ЭД 
окончательно составленный и оформленный ЭД ЭД с измененным форматом. 
Подлинный проект ЭД оригинал ЭД подлитую копию ЭД — снабженный 
ЭЦП, аутентифицируемый предварительно составленный / оформленный элект
ронный ОПД окончательно составленный и оформленный электронный ОПД 
электронный ОПД с измененным форматом

Универсализируя концепту альну ю схему А. Е. Рыбакова через приме
нение ее к описанию инфоединиц архивного дела, соразмерно выделять ори
гинал оперативного слу жебного дотумента (совмешая с базисной схемой 
общей теории дотумента В. П. Козлова [9], и оригинал оперативного архивно
го дотумента), и подлинник архивного дотумента, т. е. взятый на сохранение в 
государственный, территориальный архив (не в архив организации) экс-слу- 
жебный дотумент (совотупностъ их), снабженный электронной подписью 
источника комплектования.

Представляется, что обоснование (Н. Г. Суровцевой [2] и др.) необходи
мости отказа от использования понятия подлинника дотумента для описания 
процессов дотументирования и дотументооборота ЭД в «сфере управления» 
ведет к фактическому нивелированию модели стадиальности дотумента (огра- 
ничиванию описания функционирования дотумента в ДОУ следованием лишь 
модели копийносги дотумента). Оно порывает со сложившейся в советское вре
мя развития дотументоведения традицией формирования термино- и понятий
ного аппарата делопроизводства и дотументооборота, с придерживанием кон
цепции стадиальности документа и с включением в него терминопары «под
линник дотумента— подлинный дотумент». В нормативном дистурсе о т  б ы т 
представлена в ГОСТ 16487 (в ГОСТ 16487-70 представлен первый термин 
пары). Дотуменгологически корректируя его в качестве полнозначного пред
ставления понятия, он охватывает текстовые аутентичные (по ГОСТ 16487 — 
подлинные) официальные управленческие дотументы), в ГОСТ 16487-83 пред
ставлен второй термин пары, а первый термин, хотя и наделяется иным значени
ем, нежели в ГОСТ 16487-70, тем не менее, прежнее значение при формирова
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нии нового значения латентно подразумевалось. Новое значение стало дополни
тельным к прежнему значению, добавляющим к термину гипсрссму. отражаю
щую описание данной инфоединицы с позиций концепции экземплярносги 
доку мента) и продолжается в СТБ 2059-2013 и ГОСТ Р 7.0.8-2013.

Начало такого отказа ученый связывает с разработкой ВНИИДАД 
«Архивоведческие и докумснтовсдчсскис проблемы ЭД» (ограничиваясь глу
хой ссылкой). Тем не менее (вопреки утверждению Н. Г. Суровцевой), глав
ный разработчик В. И. Тихонов в научно-исследовательской работе (НИР) 
ВНИИДАД, посвященной, в первую очередь, проблемам обеспечения сохран
ности доку ментов, не сделал вывод о необходимости отказа от понятий и тер
минов, обобщающих единицы технической стадиальности документов 
(выступающей оборотной стороной копийности). В НИР сделан вывод иной: 
«диску ссия о копийности Э Д далека от своего завершения», а занятая им пози
ция прямо противоположна той, которую приписывает НИР Н. Г. Суровцева 
Принимая во внимание концептуализацию ученого относительно оперативно
го функционирования служебного ЭД оперативная стадия оперативного 
функционирования служебного ЭД представлена двумя фазами — подготов
кой, согласованием и утверждением проекта ЭД и оперативным использова
нием подлинника ЭД а архивная стадия функционирования служебного ЭД в 
архивном п о д р а з д е л е н и и  организации представлена фазой архивного исполь
зования оперативного функционирования его, «когда дотумент перемешается 
в электронное пространство архива организации», и «когд а мы имеем дело уже 
не с подлинником ЭД а с его дубликатом» [11].

При этом руководитель данной НИР М. В. Ларин делает подобный 
вывод и относительно трактовки ЭД отмечая «неустойчивость, терминонеопре- 
деленноегь понятия «электронный документ»» [12, с. 92] (которая, добавим, не 
преодолена и сегодня, на что показывает отсутствие в Российской Федерации 
закона об ЭД. В. И. Тихонов при формировании понятийного аппарата элект
ронного документооборота не отказывается от понятия подлинника дотумента, 
от концепции стадиальности дотумента. Он лишь игнорирует семантическую 
стадиальность аутентичного ЭД (по сути концептуализации — электронного 
ОПД (данный вид (срез) с т а д и а л ь н о с т и  обобщает наличие изменений семанти
ческого содержания продукта документирования в процессе документооборота), 
оставляя техническую стадиальность его (данный вид (срез) стадиальности обоб
щает наличие изменения КДЦМ ЭД в ходе дотументооборота и разное время 
записи составляющих ЭД КДЦМ на носителе данных, объекте хранения дан
ных), встраиваемую в модель копийности аутентичного документа [13].

В более узкой предметной плоскости В. И  Тихонов, траюуя аутентич
ность дотумента идентичностью «информации» (прежде всего, текста дотумен
та), различает среди аутентичных ЭД оригиналы и копии [14, с. 186]. Он выявля
ет изъяны описания отношений копийности ЭД в советском и международном 
нормативном дискурсе. По ГОСТ 6.10.4-84 подлинник и дубликат маншночи-
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таемых документов («предшественников» ЭД) различаются инфоэлемекпами, 
указывающими на: время записи КДЦМ на носитель данных и на копийный ста
тус (последний инфоэлемент может отсутствовать, и в этом случае идентифика
ция копии документов при архивном хранении весьма затруднительна).

Применение термино- и понятийного аппарата ГОСТ 6.10.4-84 при 
описании электронного документооборота ведет к выделению в качестве под
линника ЭД первой записи цифрового ПДЗИ из оперативной памяти компью
тера на жесткий диск, а в качестве дубликата ЭД — записи его на внешние 
носители данных, имеющие одинаковое время создания с подлинником и раз
ное время записи. Применение традиционного для советского и постсоветско
го делопроизводства термино- и понятийного аппарата, описывающего копий- 
ноегь и стадиальность документов к документам, создаваемый посредством 
современных офисных программ, ведет к различению подлинника и дублика
та ЭД по «разному времени фиксации (записи) документируемой информа
ции», к допущению копии ЭД «совершенно самостоятельным документом с 
собственной датой создания, однако не имеющим юридической силы» («само
стоятельный документ» здесь интерпретируем подчеркиванием обстоятельст
ва, что простая копия документа, в отличие от заверенной копии его, хотя и 
встроена в отношение копийности документов, не является стадиальной фор
мой документа, выделяемой в техническом плане его функционирования). 
Создание аутентичных копий Э Д достигается выработкой системы реквизитов 
ддя их идентификации, но добавление их в файл документа будет нарушать 
целостность ЭД. В. И. Тихонов ссылается на западных ученых, которые ставят 
под сомнение точность описания электронного документооборота на основе 
таксонов «подлинник— дубликат— копия», но не исходит из необходимости 
элиминирования такой таксономии. Ученый оговаривает, что «в западной тер
минологии отсутствует разделение копийнькх документов («сору») на дубли
каты и копии» (между тем, в советской и постсоветской традиции концептуа
лизации дубликаты документа обычно считаются повторными подлинниками 
документа). В любом случае, В. И. Тихонов исходит из иной таксономии, 
нежели Л. Дуранти и X. Макнейл, они различают подлинники, проекты, 
миграционные и имитационные копии ЭД. А он выделяет ддя описания элект
ронного документооборота инфоединицами подлинник, дубликат, копию, 
заверенную копию, миграционную копию ЭД [11].

При изложении методологических принципов архивного хранения ЭД 
на начальном этапе складывания его методологии В. И. Тихонов не использует / 
не вводит базовые термины с терминоэлеменгом «подлинник». Тем не менее, он 
излагает о получаемых архивом подлинниках документов, в частности, «проце
дура миграции в пользовательские форматы также должки быть ориентирована 
на возможное признание полученных документов подлинниками» [15]. Такое 
изложение соответствует догу щению (технической) стадиальности для архив
ных документов, описания ее через вьщеление инфоединицами архивного деда
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«подлинника архивного документа» и «копии архивного доку мента». В рамках 
концепции стадиальности ПДЗИ, развиваемой на общетеоретическом уровне. 
этом> соответствует моделирование архивного ультрадокумента. охватывающе
го стадиальными формами поступивший в архив на хранение документ, и стра
ховые, резервные и иные копии его (другое дело, что в качестве документального 
памятника востребован подлинник архивного документа, который на предыду
щей стадии функционирования единичного ПДЗИ выступал подлинником слу
жебного документа, законодательного акта).

Исходя из концептуальной схемы стадий бытования документа в общей 
теории документа В. И  Козлова [9], охватывающей стату сную стадиальность 
единичного документа, единичный ПДЗИ (документ) в архивной фазе бытова
ния идентифицируется «оперативным архивным документом», а на стадии 
«покоя» (соответствующей полной потере социально значимых функций и 
постоянному архивному хранению) идентифицируется «ретроспективным 
архивным документом». Предшествующие стадии, проходящие единичным 
ПДЗИ, ставшим подлинником архивного документа (т. е. экс-служсбным доку
ментом, дополненным при поступлении в государственный архив метаданными 
фондообразователя, удостоверяющими подлинность происхождения докумен
та), в зависимости от единицы семантической стадиальности, которую он пред
ставляет, следует обозначать как «проект, подлинник, копия оперативного слу
жебного документа, законодательного акта» и «проект, подлинник, копия экс- 
служсбного документа, экс-законодагельного акта». В качестве «экс-служсбного 
докумена, экс-законодагельного акта», а исходя из архивоведчески ориентиро
ванной термкшосискемьк — «оперативного архивного документа» выступают 
именно подлинники архивного документа, но не сделанные в архиве резервные, 
пользовательские копии архивного документа.

Универсализация концептсхемьк В. И. Тихонова ведет к тому же 
результату, что и универсализация концептсхемьк А. Е. Рыбакова. — востребо
ванности для более точного описания понятия архивного подлинника, в 
качестве которого может выступать и проект, и подлинник, и копия экс-слу
жебного документа В рамках архивного хранения — технического процес
са— семантическая стадиальность незначима Тем не менее, она является 
основополагающей в рамках ретроэдиции и источниковедческой критики.

Вместе с этим В. И. Тихонов в методических рекомендациях 
ЦАДЭНМ [16], при составлении которых он провел основную работу, исполь
зует и определяет не только «понятия резервного и рабочего экземпляров элект
ронных документов, копий электронных документов в страховых и пользова
тельских компьютерных форматах», но и понятия оригинала и подлинника ЭД 
Другое дело, что вследствие сочетания экземплярного, копийного подходов при 
этом имеет место эклектичность формирования понятийного аппарата, создаю
щая несоразмерности: с одной стороны, и оригиналы, и копии, и подлинники ЭД 
идентифицируются «экземплярами ЭД>, а с дугой, — ученый, хотя и излагает
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о копиях ЭД в страховых и пользовательских компьютерных форматах, в дефи
нициях «ЭД в страховом формате» и «ЭД в пользовательском формате» обхо
дится без упоминания не только копий, но и экземпляров ЭД

Н. Г. Суровцева [2] отмечает, что К  Г. Митяев, введший термин «под
линник документа», обозначал им расплывчатое понятие, связывал с ним несов
местимые денотаты — последняя подписанная и перепечатанная набело редак
ция доку мента и первоначальная редакция еш (хотя, если первоначальная ред ак
ция документированных данных («содержания») документа оставалась неиз
менной, а он перепечатан на бланк и подписан (и, соответственно, впервые 
регистрируется для дотументооборота), то противоречие отсутствует— в нали
чии подлинник (управленческого, служебного) документа). А среди рукописных 
документов КГ.Митяев выделял подлинники-автографы В связи с этим 
Н. Г. Суровцева утверждает, что «в этом описании К  Г. Митяев реализовал 
попытку представления подлинника дотумента одновременно с двух позиций: 
делопроизводственной и археографической, и что при таком подходе дать одно
значное определение подлинника дотумента было практически невозможно». 
Идентификация Н. Г. Суровцевой подхода, применяемого К  Г. Митяевым, 
несостоятельна, поскольку он делал акцент на нормализацию понятийного аппа
рата архивоведения и архивного деда коррелятивно понятийному аппарату 
источниковедения и дотументоведения. Тем не менее, вопреки утверждению 
Н. Г. Суровцевой, такое — однозначное определение подлинника дотумента 
было дано в ГОСТ 16487-70: функционирующий в сфере управления текстовой 
документ «в окончательной редакции, соответствующим образом оформленный 
и подписанный» (а некоторая отмечаемая ею несоразмерность дефиниенса, 
заключающаяся в отграничении подписания документа от его оформления, 
никак не отменяет отсутствия синонимии («однозначность») и ясность опреде
ления понятия, напротив, придает исключительную значимость подписания.

Кстати, аналогично обстоит дело и в электронном документообороте, 
когда подчеркивается, что ЭЦП (электронная цифровая подпись) — функцио
нальный гомолог собственноручной подписи автора документа Отмстим 
наличие в ГОСТ 16487-70 жесткой трактовки подлинника документа в сравне
нии с трактовкой его К. Г. Митяевым— впервые созданным обычно в оконча
тельной редакции документом, достоверность происхождения которого 
оформлена, гарантирована документированными метаданными (в ГОСТ эли
минирован порождающий семантическую полиморфноегь функтор «обыч
но»). Если принимать, что К  Г. Митяев придерживался правового подхода, то 
подлинник документа по его трактовке предстает впервые созданным в окон
чательной редакции аутентичным ОПД

Н. Г. Суровцева [2] полагает, что претензии термина «подлинник доку
мента» на «универсальное значение» — ив сфере делопроизводства, и в сфере 
архивного деда (характеристика «универсальное значение» неточна, нерелевант
на (обоснованной Н. А. Слюсаревой) трактовке «универсального термина» тер
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мином, значение которого принято для многих родственных областей») — сви
детельствуют «о практически полной деградации понятия подлинника доку мен
та». В терминоведческом плане такое обоснование полностью лишено следова
ния термино- и понятийному аппарату терминоведения. С одной стороны, уче
ный пытается представить отношения терминов «подлинник документа» и 
«подлинный документ» соответствующими диахронической вариантности тер
мина, но этому противоречит продолжающееся сосуществование этих терминов 
в ГОСТ и СТБ (между тем, в случае наличия диахронической вариантности 
практическое терминоведение требует выбора адекватного термит). С дщугой 
стороны — это самостоятельные термины, но первый из них перестал отвечать 
реалиям инфообмена и дотументооборота в условиях информатизации. Тем не 
менее, он не перестал соответствовать: на эмпирическом уровне исследова
ния — реалиям традиционно осуществляемого документооборота, а на теорети
ческом уровне исследования— концепции стадиальности дотумента Возраже
ние против употребления термина «подлинник документа» из-за «интервенции» 
его из области делопроизводства в область архивного дела представляется 
неуместным сегодня, когда общим местом стали обоснования необходимости 
объединения данных областей в единую сферу. Во всяком случае, науровне пост
роения терминосисгемы во введении ГОСТ Р 7.0.8-2013 излагается о единой 
«терминосисгеме понятий в области делопроизводства и архивного дет». Более 
того, в терминоведении и в логико-эписгемологии (в отличие от геологии, меди
цины, психологии) терминоэлемент «деградация» не употребляется для описа
ния негативных явлений (т. е. явлений, происходящих с терминами и понятия
ми). Уже в связи с этим сделанный ею вывод не сформулирован в соответствии 
с принятой научной терминологией. А по сути он алогичен, посколыу наличие 
обоснования уже д аже не просто «области делопроизводства и архивного дет», 
а единой сферы их, и соответствующее этому объединенное построение терми
носисгемы делопроизводства и архивного д е т  отменяет «универсализацию» 
рассматриваемого термина в рамках выделенной области

Один из основных аргументов, выдвигаемых Н. Г. Суровцевой против 
применения понятия, обозначаемого «подлинник документа» в делопроизводст
ве и теоретической науке, отсылает к труд ам по ТЭОИ, в которых утвержд ается, 
что «в математическом смысле ЭД или тот же самый, или дщутой дотумент, если 
в нем поставлен хотя бы один знак». Тем не менее, теоретизирование Э Д в ТЭОИ 
далеко не ограничивается данным положением. ЭД в ней трактуется реали
зацией множества, образуемого совпадением параметров реализаций ЭД этало
ну. ЭД «может существовать одновременно в различных точках пространства: 
на экране и на видеокассете». В ТЭОИ и ГОСТ Р 52292-2004 «ЭД» — не догу- 
мент — «объект инфовзаимодейсгвия в социальной среде (т. е. ПДЗИ («инфо- 
обьекг»), непосредственно выполняющий социальные функции), а «форма 
представления документа в виде множества взаимосвязанных реализаций в 
электронной среде и соответствующих им взаимосвязанных реализаций в циф
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ровой среде» («среде, образованной неодушевленными цифровыми програм
мно-техническими средствами»). В пассивно-электронной форме ЭД— запись 
данных (совоку пность записей), в активно-электронной форме — процесс. В 
целом «ЭД» предстает единицей осуществления технических процессов — 
набором структурированных цифровых данных в элекіронной среде, фунди
рующим функционирование служебного и иного документа в социальной среде, 
когда во внимание принимается представляемый данной записью и процессом 
инфопродукг. ТЭОИ включает концепцию трех сред существования докумен
та [10]. Явление семантической стадиальности выходит за пределы предметной 
области ТЭОИ. Если концептуализировать его на основе построений ТЭОИ, то 
минимум проект и подлинник ЭД могут существовать одновременно в различ
ных точках пространства. Если исходить из таксономии ЭД систематизирован
ной М. В. Лариным [12, с. 89—90], то ЭД в ТЭОИ предстает и «особым типом 
документа», и «электронной формой документа». Значит, построения ТЭОИ 
приемлемо различно экстраполировать на область документоведения и доку 
ментационного менеджмента.

Н. Г. Суровцева [2] описывает ситуацию, что «в сфере делопроизводства 
и архивного деда Российской Федерации применяются два близких по этимоло
гии и семантическом} звучанию, но разных по смыслу термина «подлинный 
документ» и «подлинник документа»». Формулирование ею проблемы пред
ставляется недостаточно соразмерным, учитывая, что наличие одинакового 
смысла терминов означает наличие одинакового набора существенных / отличи
тельных признаков обозначаемых ими понятий, соразмерно излагать в контексте 
постановки проблемы о разном предметном значении терминов, дедаютцим их 
обозначающими несравнимые понятия. Маргинальным представляется взятие 
за основу при постановке сформулированной ученым проблемы подчеркивания 
важности для терминообразования смыслового звучания термит. Принимая во 
внимание, что в семантике и логике основными характеристиками языкового 
знака, имени выделяются смысловое значение, смысловое содержание их, в 
семантике изучается звучание языковых знаков («семантика звуков»), но о т  
вспомогательная характеристика знака, несущественная для терминообразова
ния. Принимая это во внимание, необходимость оптимизации термино- и поня
тийного аппарата области «хранения ЭД в доверенной среде» из-за близкого 
«семантического звучания» терминов [1], обозначающих несравнимые понятия, 
представляется надуманной проблемой.

Н. F. Суровцева считает, что описанная ситуация разрешается отказом от 
применения термит «подлинник дотумента» и заменой термит «подлинный 
дотумент» термином «аутентичный дотумент», употребляемым ИСО. Хотя 
в [17, с. 5—6] была четко показана необходимость использования внесенной в 
FOCT 16487-83 терминопары «подлинник официального дотумента» — «под
линный дотумент» (русскоязычный эквивалент международного термит 
«аутентичный дотумент») при описании официальных дотументов: «всякий
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подлинник официального документа является подлинным документом, не вся
кий подлинный документ — подлинником официального документа». Она 
утверждает, что такая замена «позволяет сформировать новую методологичес- 
туло платформу хранения ЭД в доверенной среде» [1] (само по себе такое выска
зывание без раскрытия прагматически значимых следствий такой новизны 
семантически полиморфно). При таком разрешении концепция и модель стади
альности функционирования дотумента фактически нивелируются, а стадиаль
ное функционирование дотумента по сути редуцируется к копийности его, а кон
цепция копийности его деформируется (хотя процесс копирования дотуменгов 
в сфере делопроизводства протекает перпендитулярно к процессу стадиального 
функционирования их). Без использования конструкта подлинника дотумента (с 
формированием понятия аутентичного официального дотумента с окончательно 
установленным КДЦМ) не только элиминируется концепция стадиальности 
функционирования дотумента, а и описание архивного хранения дотуменгов, 
в том числе ЭД утрируется. Результат проведенного ею метатеоретического 
исследования, направленного на отказ от применения термина «подлинникдоту- 
мента»» и замету термина «подлинный дотумент» термином «аутентичный 
дотумент», в целом не релевантен ТЭОИ и иной теории Он релевантен понятий
ному аппарату нормативно-технического дискурса стандартизации ряда облас
тей деятельности, связанных с дотументацией (причем раскрытие в нем понятия, 
терминируемого как «аутентичный дотумент», явно семантически полиморфно, 
принимая во внимание, что первым признаком его в стандартах ИСО серии 
15489 (вслед за ISO 15489-12001) берется признак «является тем, чем должен 
быть» (т. е. в стиле турьезных определений Л. Дуранти) и соответствует только 
предварительной теоретизации дотументационных процессов.

При анализе аргументации, приводимой Н. Г. Суровцевой в качестве 
обоснования тезиса, что «свойство подлинности дотумента, обеспечивающего 
[т. е. обеспечивающее. — Ю. П.\ возможности идентификации автора доту
мента, времени и места его создания, трансформируется в аутентичный доту
мент в электронной среде...», обращает на себя внимание наличие в рассужде
нии взятия диспаратных (несравнимых) признаков. Так, утверждается, что 
«ведущим признаком дотумента является физически обособленный матери
альный носитель информации». И, вместе с тем, концептуализируется, что 
«носитель информации как один из основных признаков дотумента стал несу
щественным и утратил свои функции физического обособления дотумента в 
качестве материального объекта» (часть / компонент дотумента не может обо
соблять объект, частью которого является), «указание на этот признак не явля
ется релевантным в определении дотумента» (соразмерно излагать о несу
щественности признака для формирования, отражаемого в определении поня
тия, о релевантности некоторому определению понятия) [2]. Она (|юрмулируст. 
что ею «устиновлено, что в электронной среде установление подлинника доту
мента как первого экземпляра не имеет смысла в силу невозможности посто-
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яннош хранения документа в неизменном виде в электронной среде» [1]. То 
обстоятельство, что некоторый единичный ЭД терминируемый в аспекте 
семантической стадиальности (в с илу окончательно установленного КДЦМ) 
как «подлинник ЭД>, при функционировании и архивном хранении неодно
кратно перезаписывается на разнотипные носители д анных, никак не отменяет 
наличие стадиальности ЭД востребованности терминоэлемента «подлинник» 
для описания такого функционирования и хранения. Оно означает продуциро
вание копий ЭД Заметим также, что трактовка подлинника дотумента первым 
экземпляром дотумента без уточнения такого конструкта и дополнения поня
тия признаком установления КДЦМ в окончательной редакции бессмысленна 
по отношению и к традиционным документам.

При формировании общетеоретических знаний, сопровождаемом опти
мизацией термино- и понятийного аппарата, связанного с понятием подлинника 
документа, и направленной на элиминацию утрированного описания функцио
нирования документов, продуктивно совмещать и синтезировать концептуаль
ные теоретические схемы, предложенные А. Е. Рыбаковым и В. И. Тихоновым, 
с теоретико-онтологической схемой, обосновываемой В. П. Козловым.
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МАТЭРЫЯЛЫ ДА ПСТОРЬП АРХШАЎ БЕЛАРУСЬ
Ч. 2. АРХІЎ ЕШСКАПА ЮРЫЛЫ ТАРЛЕЩАГА Ў ПШСКУ (15% г.)

У 1595 г. пачалася доўгая, поўная судовых і пазасудовых спрэчак гісго- 
рыя адносна архіва экзарха, еігіскапа луцкага і астрожскага Юрылы Тарлецкага, 
якая цягнулася не адно дзесяцігоддзе.

Як паведамляў сам Кірыла Тарлецкі, калі ў 1595 г. ён рыхлаваўся разам 
з Іпацеем Пацеем, епіскапам уладзімірскім і берасцейскім, ехаць у Рым на сусг- 
рэчу з папам рымскім, то, бананы небяспечнасць сваёй маёмасці і архіву на 
Валыні ад ворагаў як зненшіх (татараў?), так і ўнутраных (у 1594 г. пачалося 
паўстанне казакоў Севярына Налівайкі), вырашыў сваё майно перавезці ў бяс- 
печнае Палессе, а менавіта ў Пінск. Пераюзка была даверана Ярашу Тарлец- 
каму. роднаму брату епіскапа.

Яраш Сямёнавіч Тарлецкі не меў ніякага шляхецкага ўрадэ, а жыў пры- 
вагнай асобай у Пінскім павеце. Меў маёнткі Дубае, Атоўчычы, Рачьша, дом у 
Пінску [1, арк 504—506: 2, арк 132; 3, арк 359 адв.—362: 4, арк 54—56: 5, 
арк 431; 6]. Несумненна, Кірьш Тарлецкі меў давер да брата Піншчына ўяўляла- 
ся спіскапу бяспечным краем. У 1595 г. ён не думаў, што зусім хутка, у 1595— 
1596 гг., Палескі край стане арэнай баявьк дзеянняў казакоў і шляхецкага войска 
Да ГБнска, праўда, казакі не дашшгі, так нпо шин ешскапа па ратаванш маёмасні 
ад казакоў, можна сказаць, удаўся. Але небяспека прышши з іншага боку. Епіс- 
капская маёмасць у Пінску пачала мяняць гаспадароў і не вфш лася да Юрылы 
Тарлецкага Чаму так здарылася, крыніцы не кажуць. Наваг сам епіскап у сваіх 
скаргах не раскрыў прыныны гэгых непрыемньк для яго падзей.

Захаваліся тры дакумснты. якія збольшага датьтаацна гэгьк падзей.
Першы лгіку мснт. які аггісвае перамянйэнні маёмасці ешскапа Юрылы 

Тарлецкага ў цэлым, і яго архіва, у прыватнасці, — гэга скарга епіскапа на пін- 
скаіа войта Гурына Фурса і пінскага мсшчаніна Рышра Кругу, у доме якога быта 
складзена маёмасць Юрылы Тарлецкага Па словах ешскапа, гэгыя дзве асобы 
часткою забралі сабе, а часткова перадалі іншьм маёмасць Юрылы Тарлецкага

Другі дакумснт — засведчаны ў канцылярьгі ВКЛ рэесгр дакумснлау і 
рэчаў, перададзеных епіскапам Юрытам Тарлецкім на захаванне пінскаму 
мсшчаніну Рышру Крупе. Рэесгр сваёй утаснай даты не мае. У канцылярыю 
ВКЛ Юрыла Тарлецкі прадсгавіў яго ў той жа дзень, калі і скаргу, — 4 мая 
1596 г.
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Трэці документ — судовая позва 1628 г. ешскапа луцкага Іерамея Пача- 

поўскаіа і Луцкай капітулы саборнай парквы Святога Іаана Багаслова да Яраіда 
Тарлецкага Хоць судовая справа 1628 г. дагыныдася сучасных ёй паркоўных 
дакумснтаў. у ёй ёсць звесгкі і пра больш раннюю справу трыццацдадовай даў- 
ніны. 3 гэтага документа можнадавсдацпа. ппо ў 1599 г. каралеўскі задворнысуд 
выдаў дэкрэт па «архіўнай» справе, але яго змесг незразумелы. У позве 1628 г. 
яшчэ раз, але корагка, пералічаны документы, забраныя Юрылам Тарлецкім з 
Луцкага сабора і перавезеныя, быцпам, у маёнткі Яранга Тарлецкага — Пір- 
кавічыіРачьшаўПшскімпавеце. Такппо навагу 1628 г. забраныяў 1595 г. доку
менты не вярнуліся ў Луцкі сабор (прыдамсі, так сцвярджалі луцкія святары).

Самы цікавы дакумснт— рэестр дакумснтаў епіскапа Юрылы Тарлец
кага ад 4 мая 1596 г. Разгледзім яш падрабязней, надаўшы аігісаным там доку- 
ментам (групам докумснтаў) умоўныя нумары. Адразу адзначым, нпо ў рэесг- 
ры Юрылы Тарлецкага ўсе дакумснты заігісаны без датавання (епіскап прыгад- 
ваў іх па памяці, без дат), так нпо трэба прыкдасці пэўныя намаганні, каб зра- 
зумець, пра які канкрэтна дакумснт ідзе гаюрка.

Першым у рэесгры названы прывілей караля Стафана Баторыя Кірылу 
Тарлсцкаму на епіскапію Луцкую і Асгрожскую. Hi арыгінал. ні копіі прьшілея 
невядомы 3 пазнейшага шцвярджальнага прывілея Жыгімоніа Ш можда даве- 
дацда, нпо прывілей Сгафана Баторыя быў выдодзсны ў Кракаве 9 мая 1585 г. 
Пры гэгьм у прывілеі Жыгімонта Ш сцвярджаецна (вядома, са слоў Юрылы Тар
лецкага), нпо Батораў «лісг разам з іншымі прывілеямі, фундушамі. лісіамі, 
справамі і рэчамі ўдаснымі рухомымі вялебнасщ яш ад людзей сваво льных гвал- 
тоўда шідчас аз'сэду вялебнасці яго да сіаліцы Апосіальскай Рьмскай у справах 
адаінсіва з касцёдам усеагульным налсжачых. з пэўнага месна забраны і невядо- 
мадзе падзеліся» [7, № 119, с. 499—500]. Разам зкаралеўскімпрывілеем«у камп- 
лекце» быў універсал Стафаш Баторыя з усеаіульным паведамленнем пра пры- 
значэнне Юрылы Тарлецкага еігіскапам. Разам з гэгьм «у камплекце» знаходзіў- 
ся каралеўскі лісг да гаспадарската двараніна Мікадая Ракіцкага, каб той здзей- 
сніў юрыдычную і фактычную пср;ідач> Луцка-Асгрожкай ешрхіі з яе маёнт- 
камі Кірылу Тарлсцкаму. Цяпер такі лісг невадомы наваг у копіі. Затое ў XIX сг. 
былі апублікаваны паведамленні Ракіцкага ад 17 верасня і 28 лісіапада (?) 1585 г. 
аб тым, нпо ён увёў епіскапа ў валоданне Луцка-Асгрожкай епархіяй Пры 
гэгьм Ракіцкі заўважыў, нпо ён не знайшоў у луцкім даркоўным скарбе ніякіх 
дакумснтаў да наркоўныя маёнгкі [7, № 43, с. 195—196; № 45, с. 199—204].

Пад умоўньм № 2 у рэестры здачыцда скдадзены Мікалаем Ракіцкім 
інвентар Луцка-Астрожскай епархіі з яе маёмасцю і маёнткамі. Тут жа адана- 
чаны лісг воздага, нпо ён юрыдычна перадаў епархію новаму спіскапу. Гэгыя 
дакумснты (пэўна, 1585 г.) бліжэй невядомы

Далей адздачаны прьшілей польскага караля Уладаісдава «грэцкаму» 
святарсгву да правы пры ўмове уніі з Рьмскім касцёлам. Дцку мснт з архіва 
Тарлецкага, як указана ў рэестры, — выпіска з Карондай Метрыкі. Гэгы пры-



88 В. С. Пазднякоў
вілей Уладзіслава 1443 г. добра вядомы гісіорыкам [8, s. 95]. Не захавалася ні 
арыгінала, ні тагачаснай коігіі прывілея. Ад пачатку XVI сг. выдавался пацвяр- 
джальныя прьшілеі, заснаваныя на тэксце з Кароннай Метрыкі.

Пад № 4 у рэестры адзначаны пергамінавы прьшілей Жыгімоніа Ста- 
рога праваслаўнай наркве ВКЛ. Дакумснт выдадзсны 2 ліпеня 1511г. Арыгінал 
не дайшоў да нашага часу. Ёсць копіі ў Метрыцы ВКЛ [9, № 65, с. 81—83; 
10, №610, р. 447—448; 11, № 6, р. 76—78] і сіаражыгны польскі пера- 
клад[12, с. 9— 15].

Дакумснт № 5 — прывілей Стафана Баторыя праваслаўнай царкве 
Рэчы Паспалітай ад 25 лклага 1585 г., які забараняў старасіам і іншым урадні- 
кам умешвацна ў справы духоўных судоў. Прьшілей дайшоў да нас у выглядзе 
копій у складзе Метрыкі ВКЛ [13, с. 292—293: 14, арк 65 адв.—66; 15, 
арк 12— 12 адв.].

Прьшілей № 6 — від аць, пацвярджальны прьшілей Стафана Баторыя ад 
25 лклага 1585 г., якім ён сцвердзіў прывілей праваслаўнай наркве ВКЛ Жыгі- 
монта Старога 1511 г. Прывілей цяпер вядомы ў выглядзе копій у Метрыцы 
ВКЛ [14, арк 62 адв.—65; 15, арк 10—12] і ў архіве ўніяцкіх мітрапалі- 
таў [16, № 107, с. 52].

Пад № 7 у рэестры значыцца паргамінавы прывілей Жыгімонта Ш пра- 
васлаўным еігіскапам. Пэўна, маецца на ўвазе лісг Жыгімонта Ш мітрапаліту 
Мі.хаілу Рагозу і ўсяму духавенсгву, якое прыняло унію, на правы і вольнасці 
(выдадзены ў Кракаве 2 жніўня 1595 г.) [17, № 79, с. 111—113; 18, № 378, 
s. 649—652]. Арыгінал дакумснта значьпціа ў архіве ўніяцкіх мітрапалі- 
таў[16,№180, с. 82—83]. Пэўна, арыгіналаў бьшо некалькі. Прынамсі, у 
пачатку дакумснта сярод яш апрасаіаў названы імёны Іпація Пацея, Кірылы 
Тарлецкага і Міхаіла Рагозы.

Пацвярджальны прывілей № 8 быў выдадзсны Жыгімонтам Ш, каб у зна- 
віць пасіанову Жыгімонга Аўіусіа па наркоўных справах. Янйэ ў 1568 г. тата- 
часны мітрапаліт Іона IV Пратасовіч-Асгроўскі прасіў на сейме ў Жыгімонта 
Аўіусіа аб некаторых палёгках для нарквы Сярод іх была прапанова а д б ір а ц ь  

нзркоўныя пасады ў новапрызначаных іерархаў са свецкіх асоб, калі тыя на пра- 
цягу трох месянаў не п]эымуць духоўны сан. Вялікі князь на гэта пагадзіўся. 
Просьбы мітрапаліта і адказы машрха былі заггісаны ў пратаюльньм фармаце 
на двух аркушах шперы і засведчаны гасп;іда]хкім маршалкам. У XIX сг. даку- 
менг захоўваўся ў мітрапаліцкім архіве [13, № 43, с. 144—146]. У такой непаўна- 
варіаснай форме Кірыла Тарлецкі прадсіавіў дакумснт Жыгімоніу Ш і 5 мая 
1595 г. агрымаў ад яго пацвярджальны прывілей [19, арк 545—546 адв.].

Дцкумснт № 9 — прьшілей Жыгімонта Ш Вазы з загадам гаспадарскім 
ураднікам не распараджацца маёмасцю памерлых праваслаўных святароў 
(Варшава, 23 красавіка 1589 г.) [17, № 14, с. 16—19]. Дакладна кажучы. было 
некалькі такіх распараджэнняў з аднолькавай датай. Адно з іх зберагалася ў 
мітрапаліцкім архіве.
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Насіупныя дакумснты датьйаць мясцовых спраў Луцка-Астрожскай 

епархіі. Комплекс дакумснтаў № 10 латычыць шрада (мясгэчка) Рожышча, які 
не толькі налсжаў епархіі, але і быў цесна звязаны з родам Тарлецкіх. Брат ешс
капа Яраш атрымаў у кіраванне мясгэчка Рожьппча з прыселкамі ў 
1595 г. [20, с. 526].

Ддкумснт № 11 — вядомы прывілей князя Любарга Луцкай саборшй 
наркве Іаана Багаслова 1322 г. Дакумснт больш чым сумнеўны, ппо неаднойчы 
адзначалі даследчыкі пачьшаючы з XIX сг. [21, с. 20—22]. Мяркусцпа. што тэты 
фальсіфікат быў выраблены паркоўнікамі ў ходе барацьбы за маёніак Рожы- 
шча. які яны аірымалі быцпам ад Любарта 3 рэесгра Тарлецкага вьшікае, ппо 
там значыцна «арьпінал». Праз трыцнаць гадоў Жьпімоніу Ш быў прадсіаўле- 
ны да зацвярджэння тэты сумнеўны прывілей Любарга, толькі не «арьпінал», а 
пацвярджальны прывілей вялікага князя Аляксандра 1498 г. (пазначаны як пер- 
гаментны), куды быў запісаны Любаргавы лісг. Жьпімонт Ш шцвердзіў гзіу гра- 
мату ў 1629 г. Яго прывілей быў запісаны ў Каронную Мстрыку. На падсіаве 
гэіага тэксіу прывілей Любарта быў апублікаваны ў 1883 г. [22, № 1, с. 1—4] 
(польскі пераклад з ХУШ сг. быў апублікаваны ў 1859 г. [7, с. 206—208]).

У комплексе № 12 значацна: прывілей-фундуш Луцкай епархіі на 
маёнткі Жабча і Губін (без паказання адрасанта), дакумснты судовых спрэчак 
з суседзямі наконт межаў.

Комплекс № 13 — прывілей Луцкай епархіі на маёнтак Бударож (цяпер 
украінская назва Будераж), на дюр у Астрожскім Вакольным замку, а таксама 
дакумснтацыя судовых спрэчак з суседнімі панамі.

Далей у рэестры пазначаны комплексы даку ментаў. датычных розных 
маёнткаў Луцка-Асгрожкай епархіі: Фалімічы, Хрылева, Вадзірады, Палоная, 
Кольчын, Церамное, Клюкі, Пьянь, Мядкоў, Жабча і інш. (№ 14—27).

Далей пачынаецна пералік дакумснтаў. якія маюць адносіны да Пін- 
шчыны і Пінска-Тураўскай епархіі. Першай названа судовая справа з пінскім 
зямянінам Міхайлам Цянюкаю (№ 28). Міхайла Іванавіч Цянюка валодаў 
маёнткам Нянькавічы ў Пінскім павеце [23, с. 67—71; 24, № 28, р. 58—59; 
25, арк. 104 адв.— 107 адв.]. Некаторымі Нянькавіцкімі землямі валодала Пін- 
ская епархія. На гэтай глебе паміж Міхайлам Цянюкаю і пінскім еігіскапам 
Кірылам Тарлецкім разгарэліся памежныя спрэчкі. 3 гэгай судовай справы 
надрукаваны судовы лісг Стафана Баторыя ад 20 ліпеня 1582 г. [13, № 133, 
с. 273—274]. Якуказвае Кірыла Тарлецкі, судовую справу скончыў наступны 
пінскі еігіскап Лявонцій Пяльчыцкі. Аднак нсзразумсла. як да Тарлецкага тра- 
піў ліст Пяльчьщкага?

Комплекс даку мснтаў № 29 — нейкія сіарадаўнія межавыя і родавыя 
справы Тарлецкіх. Там, між іншым, упамінаецца вьпгіс акіа з кнігі Пера- 
мышльскагагродскага суда прасваяцгва роду Тарлецкіх. У 1623 г. гэгыліст(ці 
нейкі падобны) упамінаўся Ярашам Тарлецкім пры гаспадарскім двары 
(«Показаль тежь при тых и велебный владыка луцкий Кирьш Терлецкий листы
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з у раду кгродскош премыскош выводу шляхетства через стрыя своего урожо- 
нош Анъдрся и брата рожонош Яроша Терлецькош, же они сут с продков сво
их одного дому и линией с Терлецкими, земяны и шляхтою премыскою, 
указуючы то явне, же то от тыхъ владыковь и от шляхты схизматыковь безъ- 
винъне а праве з ранькору ихъ») [26, арк. 141 адв.]. Тут жа знаходзіліся і паба- 
ровыя квіты, якія сведчылі пра зашшу падаткаў з Луцка-Асгрожскай епархіі.

Пад № 30 значыциа квіт памерлага ешскапа Лявонція Пяльчыцкага пра 
тое, ппо ён атрымаў усе лісгы, справы, прывілеі, датычныя Пінска-Тураўскай 
епархіі. Ад каго атрымаў, не пазначана. Але пра гэга няцяжка здагадацпа. Калі 
ў 1585 г. ігінскі епіскап Юрыла Тарлецкі стаў епіскапам лу цка-астрожскі\і. то 
яш меспа ў Пінску заняў Лявонцій Пяльчыцкі. Відаць, менавіта тады Тарлецкі 
перадаў пінскія дакумснты Пяльчыцкаму.

№ 31 — прыватны лісг кіеўскага каппаляна Івана Чапліча на пазыча- 
ныя 50 коп грошаў. У рэестры пазначана, што даку мснт «неписаный». Такая 
пазнака стаіць і пры аігісанні іншых даўгавых расігісак. Магчыма, яна абазна- 
чае, што даку мснт не быў заігісаны ў актавыя кнігі якога-небудзь суда.

Далейу рэестры значацца іншыя даўгавыярасігіскі нарозныя сумы гро- 
шай (№ 32—34,36—44). Сярод іх даўгавая распіска Фёдара Полаза на пазыча- 
ныя 12 пулгакаў (№ 35).

Документальны комплекс № 45 датычыць сужэннаў — пана Івана 
Веляціцкага і Ганны Тарлецкай. Ганна — дачка епіскапа Юрылы Тарлецкага, 
а яе муж быў пісарам земскім пінскім [27, с. 315].

Комплекс № 46 уключаў бланкі лістоў (мамрамы) на заключэнне еігіс- 
капамі уніі з Рымскім касцёлам. Мамрамы мелі пячаткі і подпісы еігіскапаў: 
луцкага. пінскага, львоўскага, холмскага, перамышльскага Сапраўды, у ходзе 
падрыхтоўкі Берасцейскай уніі Кірыла Тарлецкі пераканаў іншых еігіскапаў, 
каб тыя выдалі яму мамрамы для да ку \ існтальнага афармлення працэсу уніі. 
Царкоўныя мамрамы ўнійнай эпапеі неаднойчы ўпамінаюцца ў крыні- 
цах [28, с. 135,150—154,164,176,191]. У архіве ўніяцкіхмітрапалітаўзахаваў- 
ся адзін такі мамрам [29, № 155, с. 71].

Комплекс № 47 — мамрам з пячаткамі і подпісамі Юрылы Тарлецкага, 
луцкіх крылашан і паноў і яшчэ адзін падобны мамрам з адной пячагкай Тарлец
кага, зробленыя для афармлення даку мснтаў «для вялікіх пагрэб наркве Божай».

Комплекс № 48 ахопліваў даку мснты. зробленыя ў працэсе падрыхтоў- 
кі наркоўнай уніі. Цьмяна названа нейкая пратэсіацыя, зробленая ў Любліне. 
Цяжка здагадацна, нпо маецна на ўвазе. Магчыма, гэта пратэсіацыя холмскага 
епіскапа Дыянісія Збіруйскага, заігісаная ў Люблінскім замкавым судзе 7 ліпе- 
ня 1595 г. [30, № 21, с. 365—367]. Копія гэтай пратэсіацыі захавалася ў архіве 
ўніяцкіх мітрапалітаў [29, № 177, с. 81].

Комплекс № 49 утрымліваў лісг мітрапалпа Іоны неназванай асобе на 
Пінскае еігіскапсгва Пэўна, маецна на ўвазе мітрапаліт Іона IV Пратасовіч-Асг- 
роўскі (1568—1577), а неназваным новапасіаўленым епіскапам быў сам Кірыла
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Тарлецкі. Не захавалася ні арыгінала, ні копій лісга Іоны. Вядомы толькі каралеў- 
скі прывілей Кірылу Тарлсцкаму на Пінскую ешрхію (у складзс Метрыкі ВКЛ), 
які датуецца 8 ліпеня 1576 г. [13, № 65, с. 188—189; 31, арк. 5 адв.—7|.

Дакумснт № 50 — судовы ліст пагрыярха Іераміі адносна Жыдьйына 
Жьвдычынскі манастыр доўгі час быў аб’екіам спрэчак паміж панскім родам 
Балабанаў і наркоўнымі іерархамі. Кансіанцінопальскі патрыярх Іерамія П, які 
наведаў Рэч Паспалітую ў 1588 г., умяшаўся ў гэты канфлікг на карысць мег- 
ленскага епіскапа Феафана і пагражаў львоўскаму спіскапу Гсдэону Балабану 
нізлажэннем, калі той не верне манастыр Феафану [17, № 5, с. 6—7] (тэкст неза- 
веранай копіі).

Дакумснт № 51 — ліст князя Івана Асгрожскага, ваяводы кіеўскага, на 
манастыр святога Спаса пал Луцкам у Чэрнчычах. Каму быў дадзены лісг, не 
паведамляецца Падрабязнасцей пра гэтую падзею адшукаць цяжка. Гісторык 
XIX ст. С. Бараноўскі сцвярджаў, нпо Чэрнчычы ляжалі за паўвярсту ад Луцка 
і тоесны Чацвяргае — родаваму гнязду князёў Чацвярцінскіх [32, с. 784]. Там 
нібыіа кароткі час пранавала друкарня Паўла Лклкавіча Сучасныя гісгорыкі 
мяркуюць. нпо друкарня была ў сяле Чорнае ў Луцкім павеце [33].

Як бачым, архіўны збор, адпраўлены еігіскапам Кірылам Тарлецкім у
1595 г. з Луцка ў Пінск, складаўся з некалькіх тэматычных частак: прыватныя 
даку мснты ешскапа і яш сваякоў, даку мснты Луцкай епархіі, даку мснты ату ль- 
найаркоўнага значэння, дакумснты па заключэнні уніі з Рымскім касцёлам.

Якуказваецца, рэестр дакумснтаў складзены еігіскапам па памяці («што 
на хоть час спомьнити могъ», «а инншхъ многихъ речей, такъ лисговъ, справь, 
яко и маетности рухомое, пре жалость свою и в такъ рыхлом часе спаметаты 
не могучи...»). Сапраўды, калі б перадача документу з Луцка ў Пінск адбыва- 
лася па адмысловым пісьмовым рэестры, былі б пазначаны даты документу. 
Відавочна, перадача ажыццяўлялася без пісьмовага рэесгра Аднак Кірыла 
Тарлецкі ўказвае шмат падрабязнасцей, дотычных судовых спраў, тж  што ней- 
кія пісьмовыя матэрыялы, адлкхлраваныя ў дакументах. пры ім захаваліся.

Публікусмы документ № 3 — позва епіскапа луцкага Іерамея Пачапоў- 
скага і капітулы Луцкай саборнай царквы святога Іаана Багаслова да Яраша 
Сямёнавіча Тарлецкага па справе валодання наркоўнымі даку мснтамі ад 22 ліс- 
тапада 1628 г. сведчыць, што некаторыя дакумснты. пра якія вялась размова ў
1596 г., усё яшчэ знаходзіліся на Піннічыне. Зноў быў складзены сггіс дакумен
тау з-за валодання якімі вялася судовая цяжба Першым названы вядомы пры- 
вілей князя Любарта на маёнтак Рожышча Далей упа.мянуты прывілеі на 
ІНШЫЯ зямельныя ўладанні. Луцкія айцы патрабавалі таксама дакумснты па 
заключэнні уніі. Сггіс іх паграбаванняў шмат у чым пераклікаецца з рэестрам 
Тарлецкага 1596 г. Відаць, яны мелі на руках когпю рэесгра 1596 г.
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ДАКУМЕНТЫ

№ 1
1596 V 4, Варшава
Затгіс у кнізе Метрыкі Вялікага Княства Літоўскага скаргі Юрылы Тар

лецкага, экзарха, ешскапа луцкага і асгрожскага, на пінскага войта Гурына 
Фурса і пінскага мешчаніна Рышра Кругу, якія забралі сабе і псрадалі іншым 
асобам маёмасць і архіў Юрылы Тарлецкага

Арыгінал. Невядомы.
Копіі. НГАБ. КМФ-18. Bon. 1. Спр. 285. Арк. 94 адв.—95 (Метрыка 

ВКЛ. Кніга судовых спраў № 71,1595—1599 гг.).
Публікацьгі. Невядомы. Друкуецна на аснове коігіі.

Оповедан(ь)е одана вл(а)<3(ы)кн лугдсош выдан(ь)я и розобран(ь)я мает
ности его м(и)л(о)сти в месте Пинском.

Лета Бож(ъ)его нароженья A<E>4S [1596] м(е)с(я)ца мая четвертого дня.
Сласъши у книгъ г(о)с(по)д(а)рьских канцелярейских, велебный 

Кириль Терлецкий, ексарха, епископъ луцкий и осгрохкий, жалосне опове- 
даль и жаловать, иж кгды в рогу прошломь тисяча пятьсо/н дсвстьдссян/ 
пятом у важных справахъ и потребах церквей Божих з ведомостью и послани
ем его королевское милости выправуючися до Риму сполне з велебным Ипате- 
емъ, епископомь володимерским и бересгейскимь, а упатруючи далекоаи(ь) 
дороги, росправивши домь и маетьносгь свою, бачечи быги великие небезъпе- 
ченъсгва в краю Волыньскомъ такъ от неприятеля постороннего, яко и от 
вгутрныхъ неприятелей и своволенъства, которого ся барзо веле намножило, 
абы тымъ певнейшый маетности своее бы/.

зложиешиу скрыни золото, серебро, гроши готовые, ланцу хи. клейно- 
ты, шаты, уберы церковные властного набыгья своего, также листы, справы, 
привилья и фондуши на добра церковные, епископии Луккой и Острохкой 
належачие, и иныние всЬ справы духовные и до права з розными особами, 
шкрутении, мемърамы на сумы пЪнезей, eivy от розных особъ даные,

ода(ъ)е5цдчаючи з дому, поверивши брату своему урожоному Яропу 
Терлецкому, росказаль спровадиги в край Полеский, где розумель быги 
набезъпечней, до места Пиньскош и до схованья мешаншу пиньскому Гриш- 
ръю Крупе дати, а то для певныхъ причинъ, якож  дей тая маетность его тому 
мещанину Крупе до схованья поверона и черезъ брата его урожонош Яроша 
Терлецкош дана была

То пакъ приехавши eivy тутъ до Варшавы з Рим} , с тое дороги и посельсг- 
ва, яко взяль ведомоаи(ь), ижбы маетьносгь его з скрынями, такъ хлото робле- 
ное в клейнотахъ, гроши готовые, яко и серебро, келехи, крыже, уберы церков
ные набы/н(ь)я RiacHoro его, шаты розные, яко и еси привгю(ь)я, фоцаушей на 
добра церковные и иные розные справы, до права || [95] зрозными особами нале
жачие, шкрутение, справы духовные повероные и мемърамы на долыи, отъ роз-
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ныхъ особъ даньте, суд(ь)я и войтъ пиньский урожоный Гурйнь Фурсъ и тогь 
мсшанинъ пиньский Гришрей Крупа, з собою и зъ иными змовивътттися, не 
ведать кому и ддя которое причины некоторую маетьносгь еш невиньно выдали, 
а иную всю маетьносгь собе привлащиди и на пожитокъ собе обернули.

Которое всее маетьности своее, нпо на тотъ час спомьнити могъ, особ
ливый реесгръ списавъши, для вписанья его до книгъ канцелярейскихъ подать. 
За которым таковымь выданьемь справь, привильевъ и посіупковь праеныхъ, 
доводовъ, шкрутении такъ до попаргья справь еш з розными людьми маю- 
чихъ, яко и до отъпаргья противко нихъ в жадномь суде меть не можетъ. А 
такъ, яко еш на тотъ час ведомость дошла, до взятья певнейшое ведомости, 
якие бысг(ь) в той спракгыкованой справе и згубе еш, хто иный неприятелемъ 
показаль, заховуючи собе с таковым коистымъ вольный посіупокь, иле справа 
придеть, а теперь только на того войта пиньскош Турина Фурса и на того 
мешанина пинского Григоръя Кругу, же они, яко маеть ведомость, кгволи 
кому некоторую маетьностъ его з намовою и с пракгыкован(ь)емъ своимъ 
невинне вьщали, а инъшую собе всю привлащили, протесгуюет и правне з 
ними и с кимъ бы воллс права належало, чинити хочеть.

Которое оповедан(ь)е за жеданьемъ велебнош епископа луцъкого и 
осгрохког(о) есть до книгъ каньцелярейскихъ вписано и выпис под печатью 
г(о)с(по)д(а)рьскою его милости дань есть.

Писанъу Варшаве.
Кгабриель Война, подканцлерый Великого Князсгва Литоеског(о).
№ 2
1596 V 4, Варшава
Кірыла Тарлецкі, экзарх, епіскап луцкі і астрожскі, засведчвае ў Канцы- 

лярьгі ВКЛ рэесгр дату ментаў і рэчаў, якія аддаў на захаванне пінскаму метттча- 
ніну Рышру Крупе.

Арыгіпал. Невядомы.
Коніі. НГ АБ. КМФ-18. Bon. 1. Спр. 285. Арк. 95 адв.—99 адв. (Метры- 

ка ВКЛ. Кніга судовых спраў №71,1595— 1599 гг.).
Публікацьгі. Акты, относящиеся к истории Южной и Западной Рос

сии, собранные и изданные Археографическою Коммиссиею. Том первый. 
1361— 1598. СПб.: В типографии Эдуарда Пратта, 1863. № 218. С. 260—266.

Друкусциа на аснове коттіі.
Оповедан(ь)е и подан(ь)е рейсгру маетности того ж  его м(и)л(о)сти 

онша вл(а)л(ы)ки лугрсош, забраное в Пинсгу.
Лета Божош нарожен(ь)я АФЧБ [1596] м(е)с(я)ца мая четвертого дня.
Ставши обличне у книгъ г(о)с(по)д(а)рьскихъ канилсрсйскихъ. в Бозе 

велебьный Кирги Терлецкий, ексарха, епископъ хуцкий и осгрохкий, под аль для 
вписанья до книгъ канцлерейскиг реесгръ списанья привильевъ, лисговъ, справь 
и всее маетности своее, которую черезъ брата своего урожоного Яроша Терлець-
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юга мешанину пиньскому Григоръю Крупе до схованья ег(о) даль, которые то 
привилея, справы и вся маетьносгь, на том реестре списаные, так ся в собе маеть:

1. Напрос) привилей короля еш милости Стефана на епископию Луць- 
кую и Острозкую данью. При томъ привилею лиегь короля еш милости Сте
фана до всЪхъ вобець писаный, ознаймуючи, же есть епископомъ луцкимъ и 
осгрозъскимъ. При томъ лиегь короля его милости до дворенина пана Мико- 
лая Рокицкого писаный, абы влады цтво Луцкое и Осгрохкое зо всЬми добра
ми, здавна належачими, до держанья его подаль.

2. Инъвенътаръ дворенина его королевское милости пана Миколая 
Рокицкого поданья владыціва Луцкого зо всЬми добры церьковными и 
зознан(ь)е возного в той же справе поданья в держанье тое епископЬи Луцкое 
и Осгрохкое.

3. Привилей короля его милости Владислава, акгикованье у Метрики 
Коронные, на з(ъ)едноченье релЪи Греческое з релЬею Римъскою, всему духо
венъетву греческому данью.

4. Привилей короля его милости Старого || [96] Жикгимонта на паркга- 
мЪне, всему духовенству релЪи Руское данью, на справы духовные, абы ста- 
ростове и иные вряды в суды ихъ духовные не вегуповали.

5. Привилей короля его милости Стефана, всему духовенъетву релЪи 
Руское данью, на справы духовные, абы старостове и иные вряды в суды ихъ 
духовные не вегуповали.

6. Привилей короля его милости Стефана, всему духовенъетву релЪи 
Руское належачий, заховуючи при всЪхъ вол(ь)ностяхъ, яко и духовенъегво 
рымъекое.

7. Привилей короля его м(и) /(ости) теперешнего на паркгамЬне, данью 
епископомъ релЬи Руское, обепуючи его королевьская милость вол(ь)ности и 
досгоеньсгвъ розмноженья.

8. Привилей теперешнего короля его милости потвфженье посгано- 
венья короля его милости Августа, хго бы ся в духовенъегво за чвергь ]хжу не 
посветиль, таковый данину г(о)б( по)д(а)ръскую тратить.

9. Привилей и фундушь короля его милости всему духовенству руско- 
му данью, абы по смерти епископовъ добрь церковнькъ не отъбирано, але абы 
капиту ла оные деръжала такъ, яко и капиту ла костела Римъского.

10. Привилей теперешний короля его милости на мыто места Рожшц- 
ского, епископии Луцкой данью. И до ревшоровь лиегь его королевское 
милости. Также и посгановенье пановь ревизоровъ, лисда одавартый до его 
королевское милости.

11. Привилей и фундушь князя великого литовского Люборта наданья 
до епископЬи Лугдсое добрь Рожшць сь присельки, з уписаньемъ в том приви
лею границь кгрунту Рожшцского, которого кгрунту водле описанья ег(о) и по 
сес(ь) час церковь Божая ест(ь) в держанью, также на церковь соборную и на 
дворь владычний при церкви соборной в замъку Луцкомъ Вышнемъ.
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12. Привилей фундушь, данью на Жабче и Губин на епископию Луц- 

кую. которыхъ добрь церковь Божая с приселъкомъ Колодезъми и теперь в 
посесЪи есть. И при томъ вся справа, листы граничные з су седы обапольными, 
з Буремлем, || [96 аде. ]  Смыковомъ, Липою, Голятиномъ, Новоселы®, а от 
Губина зъ Шкленем, Угриновомъ и Городищемъ.

13. Привилей старый наданья вечьными часы до епископЬи Луцкое 
именем Будорожа з дворишамм, або селищами, на которыхъ теперь присельки 
ку Будорожу суда(ь): Буще, ПЬвче, Точивеки, Мезочь Великий, Мезочь 
Малый, Борщовка, также и на дворь в замъку Острохкомъ Окольномь, где за 
держанья своего тотъ епископъ луцкий и осгрохкий новый дюрь коштомь 
своимъ збудоваль. И при томъ листы старые граничные и всЪ справы з су седы 
обапольными, меновите от Глухъ и от всЪхъ именем державы Осгрозьское, и 
от именья пановъ Дчжусовъ, которыхъ добрь кгрунтовъ и по сес(ь) час цер
ковь Божая Луцкая в держанью есть.

14. Привилей и вся справа на добра Фалимичи и присельки ку нему нале- 
жачие, которые Фалимичи з дому ихъ милости пановъ Радивиловь, княжать 
Олыцкихъ и НесвЪжских, за привильси и позюленьемь короля его милости Ген- 
рика, за добра церьковные Хорду пъ ку епископЬи Луцком пришли, которыхъ 
добрь церковь Божая Луцкая и теперь в посесЪи есть. И при томъ листы старые 
на Васильсвщину. и вся справа граничная з суседьг обапольными от ЗЪмна, от 
Росного, от Сельпа, от Хмелева, от Хобольтовы, от Форостова и от кгрунту 
места Володимерскош, также на осгровы и сеножати межи кгрунтомь Хоболь- 
товскимь и кгругпомъ Форостовскимц ву Фалимичомь належачие, которыхъ 
кгрунтовъ у спокойномь дс/жанью есть церковь Божая

15. Справа вся на мменье Хрылево, до епископЬи Луцкое належачая, 
противко его м(и) /(ости) п(а)ну волыньскому. о што з нимь справа идеть.

16. Привилей старый на Водирада Тернъки и Сядмарьки. И всЪ спра
вы старые граничные з обапольными суседьг.

17. Привилей старый на добра Полонуто и присельки, до того належа
чие, Голешово и Островокь. И вся справа, листы граничные з суседьг обаполь- 
ньгми, которыхъ то добрь грани/ в посесЪи церковь || [97] Божая есть.

18. Привилей на половицу Ко. /(ь)чина и на семь дворигць у Жидьгчине 
и на Липляньт. Справы и листы старые граничъньге, до Кольчина належачие, 
которьгхъ добрь и теперь есть в держан(ь)ю церковь Божая.

19. Привилей на добра Теремное. Справы и листы старые граничъньге.
20. Привилей и вся справа и листы граничъньге на Клюки, которьгхъ в 

посесЪи церковь Божая есть.
21. Справа на Пьянь. Листы комисЪи и листы граничъньге и всЪ довода 

на тую половицу от Свшцова и Дорогостай, которые добра до церькви Божос 
столечное Луцкое належали.

22. Справа на Мелкое против княжать Чоргорыйских, иж ку церкви 
соборной Луцкой тое именье належить.
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23. Справа о Жабче противъ пана Марка Жоравнш/кого. яко правне тые 

добра одыйска/ за записам одапа еш, з декрету суду кгродского Луцкош, в 
которые добра правне вошолъ в держан(ь)е, о ппо еш панъ Янь и панъ Марко 
Жоравницкие позывали, а потом, удавшися в комъпромис, на суд полюбов
ный, и описавшися листы комъпромисы, зведпш приятелей и судей полюбов
ных, въ моц ся имъ зобопольне дали, которые панове приятели и суд(ь)и полю
бовные за таковым комъпромисом вечне тые добра Жабче с присельки ку 
епископЬи Луцком, яко здавна церковные, и к церкви присудили и вольнымъ 
его от позвовъ, жалобы, протесгацый пановъ Жоравницкихъ и речи, в немъ 
описаное, вечными часы зачинили. Якоэ/с и всЬ справы, которые одно панове 
Жоравницкие мели, та есот(ь) листъ продка его Ионы Борзобогатого, вл(а>Хы)- 
ки луцкоТо). и погверженья того листу от короля его милости Стефана, также 
и увес(ь) посіушкь правный eivy были вернули, за чимъ и черезъ листн его 
королевское милости у книгахъ кгродскихъ луцкихъ, кгде бы кольвекъ протес- 
тацыи в том справе учипсны были суть, выклюзованы и скасованы.

24. Справы о добра Фалимичи з Броневскимь, под которымь правне 
оные выйскаль. И листъ его королевское милости до Броневского, абы тыхъ 
добрь ту цс/жви уступить.

25. Справа с Петромъ Кгижовскимъ. декрета и доводы ясные, же его 
невинне обвинить быль, якобы при взянг(ь)ю || [97 аде.] Фалимичь, которыхъ 
онъ никгды кгвалгомъ не брат, его збити, зранити, шкодыучинити и до везенья 
взятиказаль.

26. Справа противъ Ягу Циминьскому, декрета и шкрутение з тетроду 
володймірского, и иныште доводы листовные.

27. Справа и выводы с Хорковъским о суд копьный, о ятуюс(ь) кривду 
якобы от подд аныхъ церковныхъ рожищекихъ.

28. Справа из Михайлом Тенюкою, земенином пиньским. Листы роз
ные, доводы и декрета о невыеханье на кгрунты Нсньковш/кис зъ епископЬи 
Пиньское. И листъ в том же справе епископа пинского Леонътия Пельчицкого, 
который тую справу с Тенюкою сконъчиль.

29. Лисговъ немало, дому ихъ Тсрлсцкому належачихъ, стародавные, 
граничные. И теж  лиегь повинных ихъ прията/(ь) Терлецкихъ под килыунад- 
иатьми печатьми и с подписомь рукь ихъ. Таюке выпис з тетроду Премыского 
сознанья повинности их крееное с поприсяженьемь на вряде. В том же справе 
выпис с книгъ земъекихъ повету Пиньского, квиты поборовые плаченья зо 
всЬхъ добрь епископЬи Луцкое и Осгрохкое ланового и чоповог(о).

30. Квитъ небожчика Леонътия Пельчицкого на о/мданьс eivy всЬхъ 
лисговъ, справь, привильевъ епископЬи Пиньское и Туровское належачих.

31. Лиегь пана Ивана Чаплича, кашгаляна киевского, на пятьдесятъ 
копь грошей литовскихъ, неписаный, под печада(ь)ю и с подписомь руки его и 
с печатьми и с подписомь рукь людей замных.
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32. Лиегь пана Михала Мышки Варковъекош, каппаляна волынъеко- 

ш, на сорокъ копь грошей литовских, неписаный, с печатью и с подписам руки 
еш и людей зацныхъ.

33. Листы Станислава Кандыбы два неписаные, одень на двесге копь 
грошей литовских, а другим на осмъдесягь копь грошей литовскихъ, с печать
ми и с подписми рук еш и приятельскими.

34. Листъ неписаный пана Осгафъя Малинского на двесге копь грошей 
литовских, с печада(ь)ми и с подписми рукь его и приятельскими.

3 5. Лиегь небожчика Федора Полоза неписаный на дванадцать польга- 
ковъ позычоныхъ, с печатью и с подписомь руки его и приятельскими.

36. Лиегь пана Гаврила ГоомскоДо) на сорокъ копь грошей литовских, 
неписаный, с печатью и с подписам руки его и приятс /(ь)скими.

37. Лиегь пана Миколая Яловицкого на сорокъ копь грошей лиговь- 
ских, неписаный, с печада(ь)ми и с подписми || [98] рукь его и приятельскими.

38. Листъ от Романа Козиньского начотыри копы грошей, неписаный, 
с печатью его и приятельскими и с подписы рукь приятельских.

39. Лиегь от Семена Новоселецкого на шестьдесят чотыри копы гро
шей лиговскихц неписаный, с печатью и с подпиехш руки его и приятельскими.

40. Листы два от небожчика Мелентия Хребговича, вл(а>Хы)ки воло- 
димерского, неписаные, с печатью и с подпиехш руки его и приятельскими, 
одинъ на тридцада(ь) копь грошей литовских, а другий лиегь на шеегьнадиагь 
копь грошей литовскихъ.

41. Листъ от пана Яроша Терлецкого и малжонъки его п(а)нее Марьи 
Туровны и сына ихъ Ивана Терлецкого, голый, неписаный, под печатьми и с 
подписми рукь ихъ. Также и другий лиегь голый неписаный от того ж  Яроша 
Терлецкого и малжонки его, с печатьми и с подписомь рукь ихъ, с певного 
постановенья до схованья повероных.

42. Листы три, писаные от его милости пана воеводы киевского) кня
жата Осгрохкого, с печатьми и с подписомь руки его милости: одень листъ на 
сто копь грошей литовских, другий листъ на сорок копь грошей, а третий на 
пятьдесягь чирвоных золотыхъ.

43. Лиcm от пана Ивана Велятицкого на шесть сотъ копь грошей 
литовъекихъ данью и перед врядомь земъекимъ пиньскимь от него сознанью. 
Лиегь другий того жь на сто копь грошей литовскихъ.

44. Лиегь пана Добрыньского, подсгаростего любомьского, на двесте 
золотыхъ польскихъ, с печатью и с подписомь руки его и приятельскими.

45. Справа, записы, листы от пана Ивана ВелятицкоДо) малжонце его 
паней Ганне Терлецкой, с печатьми и с подписми рук его и приятельскихъ, на 
оправы и доживотье и на сумы п(е)н(е)зей даные.

46. Мемърамы духовные на унию и зъедноченье с косгеломъ Рим- 
скимь, запечатаные и подписаные три. А в тыхъ всЬхъ мамьрамовь одавороных 
напереди печать и подпис руки его, епископа лугцсоДо), а под печатью его печа
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ти и подписы рукь епископовъ пиньскош, л(ь)воеского и холъмъскош. Дру- 
гихъ три мемърановъ, также наперед пенить и подпис руки еш, епископа луц- 
кош, а потомъ епископовъ премыского, л(ь)вовъского и хошъского печати и 
подписы рукь ихъ.

47. Jincm мамрам голый, неписаный, под печатью и с подписомь руки 
его м(и) /(ости) омята епископа луцкого и под печатью и с подписомь рукь кры- 
лошанъ || [98 адв.] капитулы Луцкое, также с печатьми и с подписомь рукь 
приятс /(ь)ски\ъ. пана Андрея Киверецкого, пана Стефана и пана Сасина, писа- 
ра кгродского луцкого. Русиновичовь Берестецких. Другий мамрамъ з выре- 
заньем кустодсй. только одна печать его милости самоДо) епископа луцкого с 
подписомь вьштъпомененьгх особъ, а местце на приятельские печати зоставле- 
но, которых для великих по/иребъ церкви Божое, еслибы в небыгносги его 
милости припаям, в ризнице своей бью зосгавиль.

48. Выпис протестацыи, в Люблине вделаное, и иныних листовь, спра
ве той належачих, немало.

49. Листъ совфшсный Ионы митрополита на епископъство пиньское и 
инших листовь бл(а)гословеных немало.

50. Листъ патриархи Еремея судовый на Жидычинъ з вл(а)д(ы)кою 
л(ь)вовским.

51. Листъ княжати его м(и) /(ости) Осгрохкого, воеводы киевского, 
д анью на манасгыръ светого Спаса под Луцкомъ на Черньчичахъ.

52. Митро, або корона епископъя, с пунъталами и с перлы, золотомъ 
гафтована, за шесгьдесятъ копь грошей литовскихъ.

53. Ризы злотоглавовые, за тридцать шесть копь грошей литовскихъ.
54. Ризы среброглавовые, за тридцать семь копъ грошей литовскихъ.
55. Стихарь злотоглавовый и орарь, за двадцать две копе грошей литов

ских.
56. Ризы аксамиту чоръного, за двадцать три копы грошей литовских.
57. Ризы аксамиту чирвоного, за двадцать и чотыри копы грошей литов

скихъ.
58. Ризы аксамиту чорного, в костъки, за двадцать чотыри копы грошей 

литовскихъ.
59. Ризы адэмашки чирвоное, за семнадцать копъ грошей литовскихъ.
60. Ризы атласу белого, за осмънадцать копъ грошей литовскихъ.
61. Ризы чемълЪту чорного, за деветь копъ грошей литовскихъ.
62. А особно ризъ надношоныхъ, то есть мухояровыхъ, чемълЪтовьгх, 

флямскихъ, з лиггггвами злотоглавовыми и аксамитными, и с пасаманьг 
четырнадцать ризъ, шацуаи(ь) за сто копъ грошей литовских.

63. Омофорь белый атласовый, гафтованый золотом, за двадцать копъ 
грошей литовских.
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64. Петрахилевъ розных злотоглаювых и среброглавовых гафтованых 

аксамитных семънадиаиг(ь), з жолудками сребрными, за петьдесятъ копъ гро
шей литовских.

65. Поручей дванадиать парь альтабасовых злотоглавовыхъ, || [99] гаф- 
тованыхъ, за двадцать чотыри копы грошей.

66. Стихарое флямских чотыри вышиваные, за двадцать копъ грошей.
67. Стихарое два, один белый, а другий папужастый. за двадцать шесть 

копъ грошей.
68. Крестов сребрных два, одинъ позлотисгый, адругий белый, гривенъ 

шсон(ь).
69. Миса сребрьная до свеченья воды, гривен чотьфи.
70. Завесовъ злотоглавовых и оксаминшых, золотомъ гафтованых, с 

пунъталы золотыми, серебреными позлотистыми деветьнадцать, за шесгьде- 
сягь копъ грошей.

71. Стихаровь падяикихъ чотыри, флямских з оксамитам чорньш рьпъш, 
за дванадиать копь грошей.

72. Омофорь на китайце белью, злотом гафтованый, за копъ семнад
ц ать) грошей литовских.

73. Орарь д(ь)яконьский злотоглавовью, за чотьфи копьг грошей.
74. Полица а/лабасовая, две копе грошей литовских.
75. Воздухи два, золотом и сребромь гафгованьге, шесть копъ грошей 

литовских.
76. ХустоА' китайчаных до посохов чотыри, зо злотом и с перлы, за осм 

кон грошей.
77. Стихарое два падяиких. чорног(о) аксамиту, злотоглавомь обложо- 

ньг, за двадцать копъ грошей литовских.
78. Коше/? до ризъ злотоглавовью, за чотыри копьг грошей.
79. Образ Распятье Христово, на китайце жо/лой, образь на чорномъ 

оксамите, образь другий же начорном оксамите злотоглавом зеленьгм обложо- 
ный, за шесть копъ грошей литовскихъ.

80. Полица атласу зеленого з патами позлотистыми, за чотьфи копьг 
грошей литовских.

81. Посох третиньг морское, сребром оправный з обу конъцовъ, позло
тисгый.

82. Шуба собо. /(ь)я з бобром, кгрубрином чорньгм крытая, за осмвде- 
сятъ копъ грошей литовских.

83. Шубка куньяя, сукном фалюндьгшовьгм чорньгм крытая, тридцать 
пять копъ грошей литовскихъ.

84. И ш ц  фалюндьгшовый чорный, китайкою подгттитью, за семнад
ц ать) копъ грошей литовских.

85. Жупан адамашковью чорный, за дванадианг(ь) копъ грошей литов
ских.
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86. Жупанъ чемлЬтовый чорный, за пять копъ грошей литовскихъ.
87. Жупан мохояровый чорный, за чотыри копы грошей литовских.
88. Жупан чорный фалюндышовый, за чотыри копы грошей литовских.
89. Канаваиу неробленош едвабнош локоть сорок, за двадиа»г(ь) осмъ 

кон грошей.
90. Аксамиту три штуки двуниигного, на ризы купленого. локон/(ь) сто 

семдесяиг чотыри, по грошей дсвсн/(ь)дссян/ литовских купленый кождый 
локода(ь).

91. Перцу каменей три и поя, колотый камень по семи копъ грошей куп-
ленъ.

92. Сукна постав зеленого шифтуху, за двадцать три копьг грошей.
93. Сукна осмъ локтей фалюндышу зеленого на стоя, за осмъ копъ гро

шей.
94. Аксамиту чорного локон/(ь) сем, за одиннадцать) копъ грошей 

литовских.
95. Соболей сорок шссн/(ь). за осмвдесянг копъ грошей литовских.
96. Кун тридиа»г(ь), за двадиа»г(ь) копъ грошей литовских.
97. Лис мармурку чорного, за шшннаяиа/н(ь) копъ грошей литовских.
98. Шльгкь мармуръковый. аксамитом чорньгмъ || [99 аде.] крытый, за 

четырнадцать копъ грошей литовскихъ.
99. Поясы два едвабные, за три копьг грошей литовскихъ.
100. Шапка оксамитная, собоя(ь)ми подшитая, за чотьфи копьг грошей 

литовских.
101. Шапка оксамитная, тугими подшитая, за две копе грошей литовских.
102. Бламъ футра куньего, за двадцать копъ грошей литовских.
103. Опон до обитья стЪнъ тринадцать), за тринадцать) копъ грошей 

литовскихъ.
104. Коядра злотоглавовая, рьпътмъ зеленьгм оксамитом вколо обложо- 

на, за тридцать копъ грошей литовских.
105. Бобровь чорньгх тринадцать), за семдесяот кои грошей литовскихъ.
106. Грошей готовых в золоте чирвоными золотыми копь литовских 

тисячей дванадиа»г(ь), таляровъ сгарькъ две тисячи, монеты деветьсотъ копь 
грошей литовских.

107. Ланпухов три, ув одном золотых чирвоных сто и чотырнаяиать. у 
другой шесгьдесятъ деветь, у третемь сто деветь.

108. Чара великая сребреная, у которой было гривенъ десетъ.
109. Чара дфугая великая, сем гривен и псягривны.
110. Яндова великая, в ней сребра гривен дсвсн/(ь).
111. Наливка з медницею, гривенъ сем.
112. Лихтаровъ два, пять гривенъ.
113. Лихтаров два, гривенъ полъчвартьг.
114. Чарки две, гривенъ три.
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115. Чолнъки два, по гривне одной.
116. Лыжокъ тузиновъ два, гривенъ деветь и поя.
117. Нож  з матицею перловою, з ножоньками, оправные серебром, 

позлотистые, за три копы грошей литовскихъ.
118. Миса великая, гривенъ семь.
119. Лыжка сребрная позлотисгая, таляровъ чотыри.
120. Перьсгень золотым с каменем з шафиром великимъ, за двадцать 

шесть копъ грошей литовских.
121. Перстень с каменем дияментомь, за осмънадпа/и(ь) копъ грошей 

литовскихъ.
122. Стрымень сребрных позлотисгых пара, важили гривен шшм(ь).
123. Острогъ пара сребрных позлотисгых, важили гривна одна и ской- 

цовъ пять.
124. Чарка и пояс сребрный и сыгнс/м пана Демяна Гулевича, нпо бьшо 

у заставе у двадцать копахъ грошей литовскихъ.
125. Образы три, сребром оправные, позлотистые, с каменьем.
126. Крыж, сребром увес(ь) повлечоньгй, с камен(ь)емъ, которое мел в 

заставе от п(а)на Андрея КиверецкоДо), у копахъ одиннадцати грошей.
А инпшхъ многихъ речей, такъ лисговъ, справь, яко и маетности рухо- 

мое, пре жалость свою и в такъ рыхлом часе спаметаты не могучи, напотомь 
до донесенья до книгъ, цалый в том поступок правным заховуе.

Которое оповедан(ь)е ирееонръ зажедан(ь)ем велебное(о) еп(и)с(ко)па 
луцкого и острохкоДо) есть до книг канцелярейских вписано, и выпис под 
псчан/(ь)ю т(о)с(по)д(а)рьскою Великого Князсгва Литовског(о) еш м(и) /(ос- 
ти) в Бозе вслсбному о/нцу Киршу Тфлсмкому. сп(и)с(ко)пу луг/кому и 
оонрохкому ест(ь) выдан.

Писан у Варшаве.
Кгабрис/ъ Война, подканцлерым Великого Князсгва Литовског(о).
№ 3
1628 X I22, Варшава
Позва епікапа л\цкага Іерамея Пачапоўскага і капітулы Луцкай сабор- 

най царквы святога Іаана Багаслова да Яраша Сямёнавіча Тарлецкага на кара- 
леўскі суд па справе валодання царкоўнымі даку мснла.мі.

Арыгішы. Невядомы. Пры публікацыі ў 1867 г. бьшо пазначана: «Под
линный доку мент находится в Политическом Отделении канцелярии Главного 
Начальника Северо-Западного Края».

KoniL Невядомы.
Публікацьп. Археографический сборник доку ментов, относящихся к 

истории Северозападной Руси, издаваемый при Управлении Виленского 
Учебного Округа Том первый. Вильна: Печатня Губернского Правления, 
1867. №93. С. 268—270.
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Жикгимонтъ Третий, Божию милостью король польский, великий 

князь литовский, руский, пруский, жомойтский, мазовецкий, ифляндский.
ТобЪ, уролюному Ярошови Семеновичови Тсрлсцкому. зъ особы твоее 

властное и зо всЪхъ добрь твоихъ лежачихъ и рухомыхъ росказуемо, абысь 
передь нами и судомь нашимь королевскимь у Варшави альбо тамъ, гдЪ на тотъ 
часть зъ дворомь нашикъ шасливе посгановлени будемо, одь поданья альбо поло
женья вЪрносги твоей сеш позву мандату нашош за недЪль осмъ самъ обличне 
и завите сіаль, на жалобу и правное попиранье инсгикгатора нашош и его деля- 
торовь, велебныхъ огцовъ Исакия Вичинского, Феодора Троецкого и всее капи
тулы клирошанъ церкви соборное Луцкое Светою Иоана Богослова, въ замку 
нашомь Вышшемъ будучихъ, жо потомковъ и дЪдичовъ легитимось добрь цер- 
ковныхъ, до епископии Луцкое належачихъ, которые сь пригомносгию еписко- 
па теперешнего, велебнош въ БозЪ огиаИеремея Почиповскош, владыки луцко- 
ш а осгрозкош, прихиляючисе до протестации сюее въ кгродЪ Луцкомь против- 
ко вЪрносги твоей въ року тиссча шесгьсотъ семомь учиненой, и до тестамешу 
зошлош Кирилл Терлецкого, епискот луцкого и осгрозкого, въ року тисеча 
шесгьсотъ семомь у чиненого, такъ тежь и до декрету нашого задворного, въ 
року прошломь тисеча пятьсотъ деветдесять девятомь, межи зошлымь Кири- 
ломь Тсрлсцкимъ. владыкою луцкимъ. поводомь, а Гуриномь Форсомь, вой- 
томь пинскимь, Григориемь Крупою и иншыми мЪшаны пинскими, позваны- 
ми, ферованого, въ которомь декретЪ сальва зоставлено, сь кождымь у кого бы 
кольвекъ права, привилея и вшелякие справы, владыцству Луцком шлежачие, 
показали, правне поступить. Прихиляючися теды поводове до вышменованое 
протестации тесгаменту и декрету нашого задворного, вЪрносгъ твою позыва- 
ють о то, ижь кгды еще зошлый Кириль Терлецкий, епископь лс цкий и осгроз- 
кий, брать твой рожэный, давно за живота своего, а то въ року прошломь тисеча 
шесгьсотъ пятомь, за радою и помочью твоею, невфдомо для жое причины, зь 
церкве нашое Луцкое соборное и зъ схованья безпечного права, привилея, фун- 
души. одь першихъ ихъ милостей королей польскихъ и одь князей на церковь 
соборную Луцку ю надшыс. листы и твердости граничные, процеса, переводы 
правные и иншие справы многие, такъ церкви соборной Луцкой на розные села 
и маетности служачие, жо и нЪкоторые привилея отъ продковь нашихъ и одь 
нась самыхъ духовенству греческое належачие, побравши и въ скрини повоа- 
давши, до маетностей и имЬней твоихъ, до Пирковичь и РЬчицы вывезъ и 
вьпгровадиль и до власныхъ рукь вЪрносги твоей и схованья одааль. То есть:

1. Привилей фундушь князя великого литовского Люборта, наданье до 
епископии Луцкое добрь Рожшць зъ приселки, зъ описаньемь въ томъ приви- 
лею границь.

2. Привилей на церковь соборную Луцку ю и на дворь при той церкви, 
въ замку нашомь Вьггггшомъ Луцномь будучихъ.
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3. Привилей на половицу Кольчина и на семь дворшць въ ЖидичинЪ и 

на Липляны. при томъ справы и листы старые граничные, до Кольчина нале
жачие.

4. Привилей на Теремное и листы старые граничные.
5. Привилей старый на добра Полоную и приселки, до того належачие: 

Гомешево, Осгровокъ, также и вся справа, листы граничные зъ сусЪды оба- 
польными.

6. Привилей старый на Водирады, Терпки, Сядмарки и всЪ справы ста
рые граничные зъ околичными сусЪдами.

7. Привилей старый на Жабче, Колодези, Губичь и листы граничные 
одь Бурсмля. Смыкова, Липое, Нового Ставу, Голятина, Новоселокъ, Угрино- 
ва, Шклевеня, Городигца

8. Привилей старый, наданье вЪчными часы на епископию Луцгдло 
села Будорожа подь Осгрошмъ зъ д в о р и ш а м и  любо селинтами, пугцею Пин- 
чемь, Сочивеками, Мезочемь Великимь, Мезочемь Мальгмъ, Барщовкою, так
же и на дюрь въ замку Осгрозкомъ Окольномъ, и листы старые граничные одь 
Глухъ и маетностей княжать Осгрозкихъ, одь Острога и Дубна

9. Привилей на Хрылево, и листы граничные, и вся справа съ паномь 
Мышкою Варковскимь, кагшеляномъ юльшскимь.

10. Привилей на село Клюки, и листы граничные, справа на плаць, и 
листы комисарские, и листы граничные, и всЪ доводы на тую половицу одь 
Свшцева и Дорошсгя.

11. Справа на Медковь противъ княжать Чорторыскихъ о имЪние цер
ковное.

12. Привилей и вся справа на добра Фалимичи и приселки, къ нему 
належачие.

13. Привилей короля Генрика, потвержение замЬны Харлупа съ при
селками, маетности церковное, на Фалимичи зъ княжатемъ Радивиломь, и лис
ты старые на Василевтцину, и вся справа граничная одь сусЪдъ околичныхъ.

14. Привилей на домь Кгерецковский въ містЬ Луцкомь.
15. Привилей на мТсцс першое владыцЪ луцкому надь архиепископа 

полоцкого, и листъ патриярший.
16. Привилей на епископство, и листъ патриарший.
17. Привилей на мыто Рожьгсцкое.
18. Привилей короля его милости Владислава на зъедночение религии 

Грецкое зъРымскою, всему духовенству греческому даньгй.
19. Привилей короля его милости першош Жикгимонта, на справы 

духовные даньгй.
20. Привилей короля его милости Стефана на вольности, духовенству

даньгй.
21. Привилей попомъ релЪи Руское даньгй, то есть фундушь самьгмъ 

духовньгмъ, при церквяхъ катедральныхъ мЪгтткаючттмъ, абы по смерти епис-
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коповъ своихъ, яко дЪдичи, добра церковные заЪзджали, а не старосгове альбо 
подскарбии.

22. Привилей епископомъ релии Руское даный на розные петитувъ
пункта.

23. Справа съ паномъ Маркомъ Жоравницкимъ, и судь полюбовный о 
Жабче, Колодези и Губинъ.

24. Справа о Фалимичи зъ Броневскимъ.
25. Справа зъ Кгижевскимъ.
26. Справа зъ Тиминскимъ.
27. Справа зъ Хорковскимъ.
28. Справа на домъ въ Луцку Кгерецковский.
29. Справа зъ паномъ Федоромъ Загоровскимъ о Василевщину Воло- 

димера
30. Справа зъ владыкою львовскимъ, мемрамы, реестра, артыку лы.
31. Справа о Мезочь, маетность церковную.
32. Лиегь княжати Осгрозкош Косгентина, воеводы киевского, даный 

на монастырь светош Спаса подь Луцкомъ на Чернчичахъ.
33. Квиты поборовые за увесь чась плаченья зо всЪхъ маетностей вла- 

дьщегва Луцкого.
34. При томъ мемрамы духовные одь пети епископовъ на зъедночение 

церкви Руское съ костеломъ Римскимъ, запечатаные и подписаные, и артыку 
лы. списаные наунЪю.

35. Листы и привилея патриаршешские и справы судовые, епископови 
луцкому належачие. и инпшхъ листовь и справь немало.

До которыхъ то усЪхъ правь, привилеевъ, фундушовь, лисговъ гранич- 
ныхъ, процесовъ и переводовь правныхъ верненья, и ппокольвекь титулови 
церкви Луцкое соборной, кашпулЪ и епископови належигь, зошлый епископъ 
луцкий и острозкий Кириль Терлецкий, брать вЪрносги твоей рожоный. будучи 
близкий смерти, а почуваючися въ повинности своей, абы церковь Божая жадное 
шкоды и утцербву за поданьемъ тыхъ справь не однссла. вЪрносгь твою тесга- 
менгомь своимъ обовезаль иросказаль, до которого то рукь, яко атасного потом
ка, зъ маетностями зошлого Кирилл Терлецкого досгалисе. На который тесга- 
менгь зошлого епископа луцкого. вЪрносгь твоя ничого не лбаючи. на слуш- 
ноегь поглядаючися, але еще умысльне зычачи церкви Божой шкоды и утраты, 
оные права, привилея и иншые справы вышь менованые зъ маетностями влады- 
чими побравши, поводомъ за часгымъ се у вЪрносги твоей упоминаньемъ не 
од даешь, и обЪтнивдми одаанья тыхъ речей чась одь часу одкладаючи. и пово- 
довь уводечи, оддати не хочешь, и одь нась самыхъ презъ листы наши до 
одданья тыхъ речей будучи нась помененый, ничого не дбаешь, ту великой 
крывдЪ Божой и зншценью хвалы его святое и немалой шкодЪ церкви Луцкое, 
ппо вЪрносги твоей на терминЪ ширей и досконалей во всемъ словы и выведено 
и показано будеть. Которыхъ шкодь за неодааньемъ правъ, привилеевъ, фуцау-
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шовъ и иншыхъ, менуюгь собЪ быш поводове на двЪстЪ тисечей золотыхъ поль- 
скихъ. Прото абысь вЪрносгь твоя на року вынгь менованомъ сталь, помененые 
справы верну лъ. шкоды, въ позвЪ ошацованые, нагородиль и на все, нпоколь- 
векъ одь поводовь часу права вЪрносги твоей оказано и вывожено будеть, судов- 
не одповЪдаль и во всемъ се досконале усправедливиль.

Писанъ у ВаршавЪ, року Божого нароженья тисеча шесгьсотъ двадцать 
осмого, мЪсена ноября двадцать второго дня.

Маршалокъ Тризна, писарь.
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МАТЭРЫЯЛЫ КРУГЛАГА СТАЛА 3 МЕКНАРОДНЫМ УДЗЕЛАМ 

«200-ГОДДЗЕ БЕЛАРУСКАЙ АРХЕАГРАФП»
25 касгрычніка2024 г. на гістарычньм факультэце Бепарускага дзяржаўнага ўні- 

версітзга адбьшася Міжнародная навуковая канферэнныя «Шчэтаўскія чьпанні—2024: 
Гісторьы: навука, адукацыя, памяць (да 90-годдзя гістарычнаіа факультета БДУ)». У 
рамках яе працаваў круглы стол з міжнародным удзелам «200-шддзе беларускай археа- 
графшупрысвечанывыданнюў 1824 г. падэыхгаванагагомельскімпротаіерэема. Іаанам 
(Грыгаровічам) зборніка дакументаў «Беларуси архіў сгаражышых грамаг». Мадэрага- 
рамі круглага стала высгуггілі прафесар кафедры крыніназнаўсгва, канд. гіст. навук 
М  Ф. Шумейка і дацэнт гэіай жа кафедры, канд. гіст. навук Т. Д. Гярновіч. Ніжэй публі- 
куюнна артыкулы, у аснову якіх ляглі высгупленні ўдзелыгікаў круглага сгала.

Рэд.
— 0 —

М. Ф. Шумейко,
ведущий научный сотрудник 

Белорусского научно-исследовательского института 
документоведения и архивного дела, 

кандидат исторических наук, доцент;
e-mail: jesti@mbox.ru

ЧЕТВЕРТЬ ВЕКА СПУСТЯ
(к 200-летию белорусской археографии)

11— 12 марта 1999 г. на историческом факультете БГУ состоялась орга
низованная истфаком совместно с Комитетом по архивам и делопроизводству 
Республики Беларусь и БелНИИДАД Мс>кду народная научная конференция 
«Проблемы белорусской археографии (к 175-летию выхода в свет «Белорус
ского архива древних грамот»)», в которой приняли участие ученые из Белару
си. России, Польши, Украины На пленарном заседании помимо доклада авто
ра этих строк «От «Белорусского архива древних грамот» до серийных доку 
ментальных изданий: исторические, теоретико-методические и организацион
ные аспекты отечественной археографии» были заявлены выступления пред
седателя Археографической комиссии РАН, академика РАО С. О. Шмидта 
«Развитие специальных исторических дисциплин и академическая наука», 
доцента РГГУ И. И. Глебовой «Археография как компонент общественной 
ку льту ры», профессора МГУ им. М. В. Ломоносова Л. И. Бородкина «Инфор
мационные технологии в археографии», директора Украинского НИИ архив
ного дела и документоведения И. Б. Магяш «М. В. Довнар-Запольский и 
архивно-археографическое образование на Украине» и др.

В рамках конференции работал международный семинар «Педагогичес
кие аспекты исторической информатики», на котором выступили В. Н. Влади
миров (г. Барнаул), Н. ИМиницкий (г. Минск), А. Ф. Оськин (г. Полоцк), 
Ю.А. Святец (г. Днепропетровск), Т. И. Славко (г. Тверь), Ю.Ю. Юмашева 
(г. Москва) и др. К сожалению, организаторам конференции не удалось изд ать ее
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материалы в форме книги, хотя отдельные доклады и сообщения публиковались 
в периодических и продолжающихся изданиях Беларуси (напр., [2]).

Прошло 25 лет со времени проведения этой конференции. Какие 
результаты достигнуты в сфере археографии? Какие появились проблемы? 
Что удалось, а чего не удалось решить белорусским археографам за четверть 
века, прошедшие после мартовской конференции 1999 г.? Ответить на эти 
вопросы, а также обозначить актуальные направления развития археографии в 
республике попытаемся далее в настоящей статье.

Среди важнейших мероприятий организационного характера в области 
археографии в Беларуси, включая все ее направления, отметим:

а) создание еще за 8 лет до проведения конференции, в декабре 1991 г., 
отраслевого научно-исследовательского центра (ныне Белорусский НИИ 
документоведения и архивного дела), призванного в числе прочего осущест
влять научно-методические разработки в области археографии, координиро
вать в рамках своей ведомственной прерогативы практическую деятельность 
по выявлению, описанию и публикации дотуменгов и материалов, а также 
самому вести камеральную и эдиционную (в меньшей степени — полевую) 
архсографичсску ю деятельность через подготовку и издание отдельных сбор
ников дотуменгов, архивных справочников, археографического ежегодника;

б) учреждение в октябре 1999 г. Археографической комиссии Госу
дарственного комитета по архивам и делопроизводству Республики Беларусь 
(ныне Департамент по архивам и делопроизводству Министерства юстиции 
Республики Беларусь) с последующим открытием ее региональных отделений 
в Витебске (в 2001 г.) и Гродно (в 2003 г.), выполняющих функции методичес
ких и координационных центров в сфере археографии;

в) создание в конце 1990-х гг. отдела специальных исторических наук, 
затем сектора (ныне отдел) источниковедения и археографии Института исто
рии НАН Беларуси, одним из основных направлений научных исследований 
которого являются: разработка методических проблем источниковедения и 
археографии Беларуси: подготовка и издание книг Метрики Великого Кня
жества Литовского, источников по истории городов Беларуси XV—XVII вв., 
латиноязычных источников по истории Беларуси ХП—XIV вв. и др.

Среди научно-методических мероприятий выделим:
а) формирование отечественной методической базы в области архео

графии, заменившей ранее используемую белорусскими пракгиками-архео- 
графами общесоюзную нормативно-методическую литературу, не всегда учи
тывавшую национальные особенности публику емых документов, путем раз
работки и последующего утверждения методических рекомендаций по изда
нию доку ментов и материалов на государственных, а также латинском и поль
ском языках, судебно-следственных документов, документов КПБ, фото- и 
кинодокументов [3—9; 12];
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б) акцентирование внимания на теоретических аспектах археографии, 

углубленном изучении истории белорусской археографии*.
К числу мероприятий практического характера отнесем:
а) появление общеисторических, а также специализированных архив

но-археографических периодических и продолжающихся изданий, способст
вующих развитию теории и методики археографии, повышению уровня выхо
дящей в республике археографической продукции («Беларуская мінуўшчы- 
на», «Беларуси археаграфічны нпошднік», «Архівы і справаводства», «Архі- 
варыус», «Аўгограф», «Архіўны дыялог», «Metridana», «Асоба і час» и др.): 
издание исторических энциклопедий и архивных справочников как республи
канского. так и регионального уровней (важнейшими среди них являются 
6-томная «Энцыклапедыя гісторыі Беларусі» (1993—2003 гг.), биобиблиогра- 
фический справочник «Архівісты Бсларусі» (2-е изд., 2020 г.) и др.):

б) расширение географии эдиционной деятельности благодаря создан
ным в регионах периодическим изданиям, альманахам исгорико-краеведчес- 
кош характера, публикующим на своих страницах доку менты и материалы по 
истории края. Важной формой здесь представляются книги серии «Память», 
на страницах которых опубликовано значительное количество документов и 
материалов по местной истории**;

в) возрождение практики регулярного проведения научных, научно- 
практических конференций, семинаров, круглых столов по проблемам архео
графии и смежных с ней специальных исторических дисциплин с последую
щей публикацией их материалов как отдельными изданиями, так и в жу рналах, 
альманахах, ежегодниках, научных сборниках (важнейшими здесь являются 
конференции, приуроченные к 175-летию белорусской археографии (март 
1999 г.), о которой речь шла выше; к 90-летию и 100-летию со дня рождения
Н. Н. Улащика (1996 г., 2006 г.); к 150-летию А. П. Сапунова (2001 г.); к 90-ле
тию и 100-летию создания Витебской ученой архивной комиссии (1999 г., 
2009 г.); Довнаровские чтения, проходившие с 1997 г. на родине историка и 
археографа в Речице (восьмые по счету состоялись в сентябре 2017 г.) и др.):

г) произошедший своего рода «дрейф» практической археографии от 
академических в сторону архивных учреждений, что, кстати говоря, характер
но и для наших восточных и южных соседей — России и Украины, о чем 
достаточно убедительно говорил ректор РГГУ, член-корреспондент (ныне ака

* Здесь отметим историко-археографический очерк Ю. В. Нестеровича «Праблема 
класіфікацьгі археаграфічнькпублікацыйі бетарускія археаграфічныявыданы» [17], 
серию его статей в издании «Беларуси археаграфічны штош днж», сборнике научных 
сообщений и статей «Архіварыус» и др.; монографию М  Ф. Шумейко «Белорусская 
археография в XIX—XX вв. (Проблемы теории, истории, методики)» [18] и др.

* *  Мы не касаемся вопросов, связанных с уровнем археографической подготовки пуб
ликуемых в книгах документов; отметим лишь, что во многих случаях он оставляет 
желать лучшего.
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демик) РАН Е. И. Пивовар, выступая на заседании круглого стола, посвящен
ном проблемам преподавания археографии в университете (состоялся в РГГУ 
4 апреля 2007 г. в связи с восстановлением в ноябре 2006 г. ранее существовав
шей в структуре Историко-архивного института кафедры археографии, инте
грированной в 1996 г. в кафедру теории и методики архивного дела*). Доклад
чик подчеркнул, что археография является одним из важнейших инструментов 
повышения научной значимости архивной деятельности как таковой, а также 
элементом повышения социального статуса работы архивистов, архивной 
службы в целом [1, с. 10— 11];

д) преимущественное внимание публикации документов новейшей 
истории, что объясняется, с одной стороны, произошедшим реформированием 
архивного дела (имеется в виду интеграция архивов компартии, ранее сущест
вовавших вне Государственного (ныне Национального) архивного фонда 
Беларуси в последний, что открыло археографам широкий доступ к ее доку 
ментам). а с другой, как отмечали участники состоявшейся в начале июня 
1999 г. Всероссийской научно-практической конференции по проблемам пуб
ликации доку ментов XX века, жгучей потребностью общества «узнать во мно
гом скрывавшуюся правду о событиях истекающего столетия» [11, с. 3].

Следствием последнего стала переориентация даже некоторой части 
археографов-медиевисгов на изучение и публикацию документов новейшего 
времени. Характерным примером здесь может служить археографическая дея
тельность академикаРАН Н. Н. Покровского (1930—2013), который от издания 
документов XVI в., чем он преимущественно занимался в 1960— 1970-е гг., 
обратился в конце 1980-х гг. к изучению и публикации протоколов и стено
грамм заседаний Политбюро ЦК ВКП(б) (КПСС). Правда, в данном случае 
побудительным мотивом для него могло стать то обстоятельство, что в 1958 г. 
он, двадцативосьмилетний кандидат исторических наук, выпускник МГУ 
им. М. В. Ломоносова, был осужден на 6 лет лагерей по обвинению в антисовет
ской деятельности (по так называемому «университетскому делу Краснопевце- 
ва—Ределя»), Отсюда повышенный интерес на личностном уровне к изучению 
существовавшего механизма принятия решений по всем вопросам государст
венной и общественно-политической жизни страны, включая и деятельность ее 
правоохранительных органов, к обеспечению доступности ддя исследователей 
документов, созданных в процессе функционирования этого механизма

Разумеется, связанная с историографией, источниковедением, архивове
дением, другими специальными историческими дисциплинами, археография не 
может не быть в значительной степени им подчиненной. Одновременно она 
пользуется их инструментарием (особенно источниковедческим). Традицион
ные исторические источники (преимущественно письменные и в меньшей сте
пени изобразительные) выступали и продолжают пока еще выступать в качестве

В 2017г. кафедра археографиивновь бьталиквидирована, акурировавшиесяею 
направления включены в кафедру архивоведения.
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основного объекта археографических публикаций. Однако на смет им прихо
дит возникший во второй половине XX века и все более заявляющий о себе в 
делопроизводстве новый их тип— электронный, с которым придется иметь дело 
не только исгочниковедам, но и археографам (подр. об этом см [16, с. 5]).

Переход на безбумажный до куме нтообо рот с последующим архивным 
хранением части создаваемой документальной продукции создаст в ближай
шем будущем значительную исгочниковую базу, выступающую в качестве 
потенциального объекта публикации. С другой стороны, уже в настоящее вре
мя государственные архивы, а также сохраняющие письменные и аудиовизу
альные источники му зеи и библиотеки активно занимаются их оцифровкой с 
целью последующего предоставления цифровых копий доку ментов не только 
для исследований, но и публикаций (подр. об этом см. [15]).

Таким образом, цифровая эпоха, в которую вступило человечество, 
затронула все сферы его жизнедеятельности. Не стала исключением и при
кладная археография, цель которой — выявление, описание и публикация 
документов ретроспективного характера, хранящихся как в архивах, музеях, 
библиотеках, так и находящихся в среде бытования. Это данность, с которой 
нельзя не считаться археографам.

Проведенный нами предварительный анализ в вышеназванной статье 
пока что не д ает оснований для однозначного ответа на вопрос о том, что пони
мают под электронной публикацией археографы, работающие в архивных, 
музейных, библиотечных, академических, учреждениях образования. По их 
мнению, это и виртуальные выставки цифровых копий хранящихся в архивах 
дотуменгов, и переведенные в электронную форму (на съемных носителях, 
веб-сайтах, порталах) традиционные (типографские) публикации и т. п. Имеет 
место также смешение электронных изданий (нормативных правовых доку 
ментов. рекламной продукции и др.) с электронными публикациями докумен
тов. Налицо таким образом необходимость регламентирования электронной 
публикации ретроспективных дотуменгов, включая и электронные историчес
кие источники.

Несмотря на подобного рода проблемы, обнадеживает то, что белорус
ские археографы вместе со своими российскими коллегами ищут пути для их 
разрешения.

Импонирует также и то, что обращено внимание на считавшуюся мало- 
перспективной для Беларуси полевую археографию. Инициатива в развитии это
го направления принадлежит Центру исследований старопечатных изданий и 
рукописей ЦНБ им. Я. Коласа НАН Беларуси. Промежуточным итогом работы 
Центра стало выявление в церквах, костелах, у частных лиц кириллических и 
латиноязычных книг и рукописей, представляющих несомненную ценность для 
книжной и рукописной тультуры Беларуси. И, несмотря на довольно критичес
кий отзыв в соцсетях на оформление результатов этой работы [ 10] авторитетного 
археографа Н. В. Николаева, нельзя не приветствовать инициативу академичес-



112 М. Ф. Шумейт
юга Центра и не высказать надсаду на ее продолжение, вследствие чего, как 
заявляет директор ЦНБ НАН Беларуси, «фонды ведущей научной библиотеки 
страны будут и далее пополняться уникальными письменными памятниками, 
отражающими богатство и разнообразие истории нашего Отечества» [ 10, с. 4].

Завершая статью, отметим, что перспективы развития всех направле
ний археографии в Беларуси не могут не внушать определенного оптимизма 
В качестве пожелания выскажем предложение о необходимости продолжать 
развивать и укреплять научные и организационные связи в этой сфере предста
вителей архивных, му зейных, библиотечных учреждений, сотрудников акаде
мических и образовательных учреждений гуманитарного профиля, редакций 
газет и жу рналов, издательств, частных лиц, одним словом, всех, заинтересо
ванных во введении в оборот оригинальных исторических источников — 
основы любого научного исследования, до куме нтал ь но й базы, способствую
щей углубленному изучению истории людей, общества, государства
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ПРОБЛЕМЫ ПУБЛИКАЦИИ ИСТОРИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 
В ЭЛЕКТРОННОЙ СРІ ДІ

Вступление человечества в глобальное информационное общество, 
повсеместное распространение информационных технологий привели к текто
ническим сдвигам во многих отраслях человеческой деятельности. Не обошел 
этот процесс и историческую науку , и входящие в ее состав вспомогательные 
исторические дисциплины (ВИД). Одной из самых изменившихся под воз
действием информационных технологий ВИД стала археография.

Согласно классическому академическому определению, сформулиро
ванному С. О. Шмидтом, археография — «специальная историко-филологи
ческая дисциплина занимающаяся собиранием, описанием и публикацией 
письменных исторических источников.... Все эти виды археографической 
деятельности объединяются общей методикой идентификации источников, 
установления их внешних особенностей, датировки, определения подлиннос
ти текста авторства места происхождения и пр. Археография тесно связана с 
другими областями научных знаний— историей, источниковедением, архиво
ведением, дипломатикой, книговедением [библиотековедение], кодикологией, 
палеографией, текстологией» [1], что позволяет сделать однозначный вывод о 
междисциплинарности археографии.

К списку вспомогательных исторических дисциплин, с которыми свя
зана археография, многие авторы добавляют также докумснтовсдснис. фили- 
гранологию, эпиграфику, сфрагистику, археологию, коллекционирование 
доку ментальных памятников [2], хронологию, лингвистику , филологию (текс
тологию) и другие научные дисциплины [3, с. 40].

Вместе с тем, использование в археографии методов и методик этих 
дисциплин не подвергает сомнению ее главную цель — создание источнико
ведчески полноценной публикации документа, которая «переводит его из 
состояния потенциального источника в собственно исторический источник, 
критическое изучение сведений которого теперь может осуществляться иссле
дователем на основе этой публикации» [3, с. 40]. При этом «археограф берет на 
себя часть важной исторической, источниковедческой работы по «внешней 
критике» источника, его атрибуции, установлению его подлинности, 
авторства, времени и места создания и др. (выделено мной— Ю. Ю.). Архео
граф помогает историю  ̂значительно сократить работу на предварительном, но 
важном ее этапе — выявлении исторических источников, оценке их исгори-
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ческой значимости, атрибуции, прочтении, расшифровке, и сосредоточиться 
на изучении исторических процессов и явлений» [3, с. 42].

Очевидно, что этот вывод не теряет своей актуальности и при публика
ции дотуменгов в электронной среде. Однако специфика цифрового мира 
накладывает свой отпечаток на все функции археографии, а таюке на методы 
подготовки электронной публикации и возможности ее использования (т. е. 
проведения научной критики документа/исторического источника) в истори
ческих исследованиях.

В предыдущих статьях автор уже рассматривала юридический и изда
тельско-библиотечный статус публикаций архивных дотуменгов в электрон
ной среде [4; 5]. Анализируя вопрос о собственно научно-археографическом 
статусе этих публикаций и особенностях археографии в цифровом мире, сле
дует в целом согласиться с мнением В. Ю. Афиани и Н. А. Комочева, которые 
утверждают, что научных публикаций в Интернете в соответствии с традици
онными археографическими подходами немного [3, с. 217], и при этом «цели 
[наушной публикации], содержание и используемые методы определяются 
публикаторами» [3, с. 218].

Вместе с тем за более чем 40-летнюю историю развития археографии в 
электронной среде были выработаны новые подходы и даже созданы собст
венные археографические «стандарты», что, в конечном итоге, сформировало 
специфические черты археографии в электронной среде, которые отличают ее 
от традиционной дисциплины

К числу этих специфических черт относятся:
-  значительное расширение круга объектов археографических пуб

ликаций. В частности, в сферу археографии теперь попадают не только древ
ние документы (археография— от др.-греч. орушос— древний и урасрсо — 
пипу), но и все типы и виды «аналоговых» объектов, которые потенциально 
могут быть опубликованы [6] и представлены в электронной среде в качестве 
исторических источников. Здесь следует подчеркнуть, что за пределами догу- 
ментоведения термин «догумент» все чаще используется в расширительном 
толковании как синоним понятий «архивный догумент», «му зейный предмет 
(объект)», «редкая книга (издание)», и все эти «документы» также могут быть 
представлены в электронной среде и требуют развития собственных методов 
электронной археографической публикации;

- осуществление «тубликации исторических источников по принципи
ально новым технологиям» [7, с. 70], что приводит к появлению новых типов 
и видов публикаций, значительно отличающихся от традиционных поли
графических форм (базы данных, наборы данных, мультимедиа, ГИС, вирту
альные реконструкции, ЗЭ-модсли. и т. п.);

- использование расширенного и видоизмененного набора элементов 
археографической публикации : от замены традиционных элементов архео
графического описания [8] на непривычные, но нагляднее представляющие ту
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же информацию (например, замену текстового указания физических размеров 
листа доку мента в описании воспроизведением на факсимиле линейки, распо
ложенной рядом с доку ментом), до использования специальных возможностей 
компьютерных технологий (гипертекст, гипермедиа, анимация, визуализация, 
моделирование и т. п.);

- появление продолжающихся публикаций с расширенным функ
ционалом, предполагающим возможность постоянного уточнения и 
изменения информации, представленной в электронной среде, в том числе на 
основе сведений, предоставленных широкой пользовательской (исследова
тельской прслудс всего) аудиторией, а также публикаций, позволяющих поль
зователям осуществлять исследовательские процедуры онлайн (в т. ч. 
комментирование или источниковедческий и исторический анализ);

- относительную «безразмерность» (в случае интернет-публикаций) и 
трансграии чность публикаций, предполагающих публикацию значительных 
объемов доку ментной информации, доступность ресурса максимально широкой 
аудитории, а также создание объединенных ресурсов, акку л у л иру то гцих инфор
мацию о доку ментах (объектах), хранящихся в разных странах, у разных фондо
держателей и предоставляемую пользователям на разных условиях;

- использование инструментария сопредельных нау к (вспомогательных 
исторических дисциплин, лингвистики, филологии (текстологии), информатики, 
естественно-нау чных дисциплин и т. п.), что приводит к повышению степени 
междисциплинарности археографии и необходимости освоения инстру
ментов подготовки публикации, несвойственных традиционной «полигра
фической» археографии (оцифровка/сканирование, ведение баз данных (ката
логов), автоматизированное распознавание текстов и изображений, использова
ние различных аппаратно-программных средств и специализированного про
граммного обеспечения и т. п), а также методов и методик используемых дис
циплин (прслудс всего — информатики и исторической информатики);

- необходимость выработки собственной терминологии археогра
фии [9; 10] в электронной среде, адекватной задачам и методам их решения в 
электронных пу бликациях и (на первом этапе «перехода» от полиграфии к 
электронной среде) инкорпорирующей терминологию привлекаемых к подго
товке пу бликаций ВИД.

Список специфических черт «новой» археографии можно продолжать 
и конкретизировать, однако не следует забывать, что кроме положительных 
сторон перехода в «цифру» уже отчетливо заметны проблемы, присущие пуб
ликаторской деятельности в электронной среде. Так, наиболее болезненными 
из них являются:

- несоблюдение правил подготовки археографической публикации — 
в т. ч. непроведение проверки подлинности пу блику емого оригинала; подмена 
целей пу бликации (иллюстративный подход, текстология вместо полномас
штабной археографической пу бликации и т. п.);
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- отсутствие необходимых полных описаний всех элементов подлин

ника (носителя, способа фиксации информации, легенды и т. п.); способов их 
преобразования в цифровой вид, описания созданной электронной копии 
(.метаданные), чреватое публикацией подделок под видом электронных копий 
подлинных документов/объектов; возникновение «химер-франкеншгейнов» 
исторических источников, т. е. публикаций, в которых смешана информация о 
подлиннике («твердой» копии до ку \ іс нтаЛ і\ ляжс) и электронной копии и т. п.;

- технические проблемы, в т. ч. нестабильность формы электронных 
публикаций (информационных ресурсов), устаревание программного обеспе
чения, «гниение» гиперссылок и т. п.;

- беззащитность информационных ресурсов перед внешним вмеша
тельством, несанкционированное изменение или исчезновение опубликован
ных материалов;

- невозможность обеспечения долгосрочного хранения без изменения 
носителя и формата ресурса, утрата информации, в т. ч. из-за «неглубокого 
захвата» информации ресурсов при веб-архивировании и т. д.;

- проблема адекватности воспроизведения электронного представле
ния подлиннику и эффект «экранного эссенциализма» (screen essentialism) у 
современных исследователей и т. п. [11, с. 215; 12, с. 328].

Все перечисленные положительные и отрицательные черты археогра
фии в электронной среде требуют глубокого осмысления и выработки методов 
ее адаптации к новым условиям.

Вместе с тем, не вызывает сомнений то, что дальнейшее развитие 
археографической публикаторской деятельности в электронной среде приве
дет к формированию самостоятельного направления — археографии инфор
мационной эпохи, обладающей собственными предметом, расширенным 
составом объектов, технологиями, методами и методиками, а также сформиро
вавшей собственную терминосистему, лишь отчасти совпадающую с класси
ческой археографией

Тенденции подобного развития уже заметны, чему в немалой степени 
будет способствовать и появление такого объекта археографии, как электрон
ный (цифровой, bom-digital) документ (цифровой объект), не имеющего ана
логов в традиционной («бумажной», «овеществленной») форме.

Тотальный переход на электронное делопроизводство, интернет вещей 
и цифровые объекты, материализуемые с помощью периферийных устройств 
(например, принтеров 3D печати), окончательно завершит оформление архео
графии информационной эпохи, принципиально отличающейся от «класси
ческой» археографической традиции и практики, но вобравшей в себя весь 
прежний опыт реализации научных публикаций.

Резюмируя вышесказанное, автор предлагает определение «археогра
фии информационной эпохи» как вспомогательной исторической дисциплины, 
носящей междисциплинарный характер и занимающейся собиранием (в час
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ти электронных документов) и описанием исторических памятников с 
помощью информационных технологий, а такж е их публикацией (представ
лением) в электронной среде.

Такое расширительное толкование дает возможность, с одной стороны, 
охватить максимально широкий круг архивных документов, изобразительных, 
фонических и вещественных памятников, предназначенных для публикации, 
с другой — рассматривать все уже существующие и потенциально могущие 
возникнуть в цифровом мире типы и виды публикаций и совершить значитель
ный шаг вперед в вопросе развития археографии в электронной среде.
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НАУЧНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 
«ИСТОРИЧЕСКАЯ ДОКУМЕНТОЛОГИЯ»

Время течет неумолимо, и пока я готовил этот текст, предмет, посвя
щенный ему,— словарь терминов и определений новой исторической дисцип
лины «Историческая документология»— вышел неожиданно быстро для 
меня в свет и теперь доступен для еш критической оценки [1]. Совершенно 
случайно издание словаря совпало с разворачивающейся на страницах жу рна
ла «Отечественные архивы» диску ссией о докумснтовсдснии (в ней примет 
участие и автор этих строк), в которой вопросы терминологии занимают дале
ко не последнее место [2—4].

Цель настоящей работы — предложить терминологическу ю систему 
новой научной и учебной дисциплины «Историческая до ку \ те нто ло гия». отра
жающую ее концептуальные и отчасти теоретические основы, в виде словаря 
терминов и определений этой дисциплины, не носящего официального харак
тера Последнее обстоятельство хотелось бы подчеркнуть особо, учитывая, что 
такой словарь является одним из способов созидания нового документоведчес- 
кого, архивоведческого, докумснтально-эдиционовсдчсского и до ку мента ль- 
но-исгочниковедческого знания и освободить доку мснтовсдснис. архивоведе
ние, документальное эдиционоведение и документальное источниковедение 
(назовем их условно дисциплинами документально-источниковедческого цик
ла (ДЦИЦ)), от отживающей «старины» или агрессивной «новизны», размы
вающих их своеобычный характер как знания о доку менте.

Достижение этой цели потребовало решения нескольких задач.
Первая. Учитывая комплексный характер дисциплины, потребовалось 

выявить терминологию смежных дисциплин, в первую очередь, ДЦИЦ кри
тически подойдя к их отбору и данным в них определениям.

Вторая. На основе анализа концептуальных основ «Исторической 
документологии». изложенных в ряде работ автора [5—11], потребовалось 
выявить признаки, свойства, явления, связанные с объектом и предметом дис
циплины, и соответствующими терминами обозначить их.

Третья. Дать определения этим терминам, исходя из их сущностного 
понимания автором.

Четвертая. Представить термины в виде системы на основе выявлен
ных между ними связей сущностного и логического порядка
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Иначе говоря, речь идет о том, чтобы в рамках концептуальных основ 

«Исторической до ку \ юнто ло гни» предложить непротиворечивую систему 
терминов и определений, связанных с пониманием доку мента как регулятора 
действительности и ее запоминания и его же признания как доку ментального 
исторического источника — носителя доку ментальной исторической памяти. 
В той или иной степени такая терминосисгема была представлена в других 
работах автора [12— 15]. При этом предлагавшиеся в них формулировки не 
оставались неизменными, они уточнялись, отбраковывались, дополнялись 
новыми. Предлагаемый словарь содержит их последнюю редакцию, скоррек
тированную спецификой их размещения в трудах подобного рода, связанную, 
прежде всего, с требованием отображения системных связей понятий.

Предлагая терминосистему «Исторической доку ментологии». автор не 
только стремился частично переосмьгслить традиционно существующие поня
тия, но и, реагируя на новые или ранее не замечавшиеся явления, связанные с 
доку ментом как регулятором человеческой жизнедеятельности, сохраняющем 
особую, документальную, память об этой жизнедеятельности, обозначить эти 
явления новыми понятиями.

В нашем понимании основополагающими принципами историко- 
до ку \ re нтоло гичсско го терминоведения должны стать его исключительное 
соответствие задачам дисциплины «Историческая до ку \ ю нто ло гия». непроти
воречивая системность понятий, творческое осмысление терминологии дру
гих отраслей знания, закрепление новыми понятиями устанавливаемых явле
ний, связанных с бытованием дотумента, критический подход к нормативному 
терминоупотреблению, нередко являющемуся результатом компромиссов, а 
не доказательного познания. Так, например, невозможно дать определение тер
мина документ, который удовлетворил бы не только ДЦИЦ, но и философию 
или социологию. Напомним, что сегодня многочисленные и противоречивые 
толкования документа подчас далеки от его изначального латинского понима
ния как любого доказательства, хотя нередко и навеяны им. Современное 
нормативное его толкование не только исключает из понятия документ целые 
его классы, но и варианты и даже проекты важных официальных дотуменгов. 
Наше определение дотумента через его материальный признак, текст и сооб
щение, имеющее смысл, кажется, способно удовлетворить по крайней мере все 
ДЦИЦ. Такое определение может придать чепуто системность другим поня
тиям, связанным с дотументом. Например, ценным документом окажется 
документ, документальная память которого признана бътъ пригодной для изу
чения прошлой человеческой жизнедеятельности, а также выделяющийся 
особыми признаками материального носителя.

Другой пример. Ныне общеизвестно, что оригиналы официальных 
документов секретного характера в первую очередь силовых струкгур СССР 
подлежали обязательному уничтожению их адресатами после прочтения. 
Напомним, что многие документальные публикации последних десятилетий
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включают по этой причине немалое число не оригиналов дотуменгов, а их 
копий-отпусков. Эго, безусловно, важное явление в до ку мс нтиро ва н и и. имею
щее прямое отношение к познавательным возможностям сохранявшихся 
копий таких дотуменгов и требующее обозначения, например, термином тор
можение оперативного бытования документа или документальный коллапс.

С учетом сказанного заметим, что и внедрение цифровых технологий в 
делопроизводство или архивное дело (архивоведение пока отстает в осмыслении 
этого процесса) требует критического подхода и к сопровождающей их терми
нологии. Например, с точки зрения ДЦИЦ вряд ли приемлем термин данные 
вместо сообщения, имеющие смысл. Всего один пример. В Ипатьевском доме в 
комнате, где были расстреляны Николай П и его семья, первый следователь по 
делу об убийстве обнаружил и зафиксировал: а) надпись на обоях со строчками 
из стихотворения Г. Гейне «Валтасар»; б) надписи на одном из подоконников и 
около него. С точки зрения современных информационно-коммуникационных 
технологий и то и другое есть не что иное, как данные, т. е. доту менты, имеющие 
непреходящее значение для восстановления картины убийства Однако, как ока
залось, надпись «б»— бессмыслица, а значит, не дотумент [16].

С большой долей скепсиса можно отнестись и к таким терминам, как 
контент документа, метаданные документа. Контент — это информация 
дотумента или же сообщение, имеющее смысд Метаданные — реквизиты 
дотумента и вторичная архивная информация о нем. Не видим смысла подме
нять их, хотя в технологии электронного дотументирования они явно имеют 
значение как показатель одной из фаз состояния электронного дотумента

Поско лыу объектом исторической доту меню логин является дотумент 
в его историческом развитии как одно из феноменальных проявлений челове
ческой жизнедеятельности и как один из элементов ее регулирования, поня
тийный аппарат этой научной дисциплины должен отражать именно ее теоре
тические или хотя бы концептуальные основы [17, с. 101]. Эго в свою очередь 
означает соблюдение двух требований. Во-первых, термины и понятия, 
используемые в этой дисциплине, могут не совпадать и даже противоречить 
традиционно существующим в повседневности или используемым в различ
ных сферах научного познания. Во-вторых, термин является знаком понятия, 
которое он обозначает. Поэтому прежде всего он не должен быть ложноориен
тированным. Автор словаря с определенной критичностью подходил к отбору 
терминов и их понятий, существующих в научной литературе и нормативных 
дотументах как ложно ориентируемых или даже тормозящих развитие исго- 
рико-дотуменгологического знания. К их числу относятся такие термины, как 
рукопись (как ложно ориентируемый синоним термина документ личного про
исхождения), содержание дотумента (вместо более определенного сообще
ние, имеющее смысл и понятное адресату), целостность дотумента через 
свойство дотумента полностью сохранять содержащуюся в нем информа
цию и обеспечивать неизменность его структуры) (как ложно ориентирован
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ное понятие, исключающее неизменчивосгь носителя и предусматривающее 
только неизменчивосгь информации доку мента).

Еще один пример терминоупотребления последних лет связан с исполь
зованием термит эго-документ вместо давно вошедшего в научное знание тер
минов документ личного происхождения и документ инициативного докумен
тирования. В чем смысл такой замены, понять невозможно. Более того, подчер
кивая психическу ю сущность документа личного происхождения, термин эго
документ в определенной степени искажает сущность документа вообще, ибо 
психический элемент присутствует в любом документе, включая документы 
официального происхождения. Вероятно, ориентация на филологические щуки 
привела к упорному толкованию в ДЦИЦ термит текст документа как при
знак только письменного или аудиодокумента. Более того, появился термин 
нетекстовой документ как документ, не имеющий текста, т. е. информация 
которого ничем не закодирована, что противоречит не только здравому смыслу, 
но и архивоведческому знанию, требующему сбережения не только носителя 
документа, но и закодированной с помощью текста информации дотумента

При осмыслении ранее существовавших и вводимых новых понятий 
автор словаря исходил из того, чтобы их терминологическое обозначение, во- 
первых, точно соответствовало их содержательному смыслу, во-вторых, легко 
вписывалось во всю или определенную часть терминосистемы словаря, 
в-третьих, преимущественно опиралось на российску ю научную языковую 
традицию и ресурсы русского языка В последнем случае, кажется, необходи
мо освободиться от негативных последствий вторжения в знание о документе 
советского новояза

Поясню последнее обстоятельство несколькими примерами. В совре
менном языкознании при анализе текстов дотуменгов официального проис
хождения советской эпохи выделгается их несколько особенностей. В частнос
ти, установлено, что в официальных текстах советской эпохи наблюдается дис
криминация многих «старых» слов и скрывавшихся за ними понятий, имев
ших ду ховно-гу манистический смысл типа Ообро, зло, подсознание, благотво
рительность, милосердие. Оппозиция «свой—чужой» лежали в основе неглас
ных и публичных нормативов текстов власти, в которых привычные по своему 
смыслу слова заменялись другими с негативным подтекстом. Правдивость 
становились объективизмом, искренность — болтовней, самокопанием, 
народность — стихией, самотеком, оптимизм — прекраснодушием, фра
зерство, простота и скромность —лицемерием.

Нечто подобное происходило и в формировании знания о документе. 
Принцип беспристрастия в добывании доказательного исторического знания, 
о котором российские историки говорили в XIX в., был заменен принципом 
объективизма, обозначающим непонятно что. Принцип скептицизма как 
принцип критического недоверия стал трактоваться как отрицание проверен
ного знания. Термин вечное забвение архивных документов, использованный
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в 1681 г. в указе царя Федора Алексеевича, означал уничтожение документов 
о местничестве посредством их сжигания. Однако в законодательстве Екатери
ны П и в Словаре Академии Российской этот термин стал трактоваться как 
бътие, конца не имеющее, бесконечное пребывание. В советское время термин 
вечное хранение (вечное забвение) был заменен, вероятно, из-за намека на еш 
сакральносгь, бесформенным термином постоянное хранение.

Попутно заметим, что некоторые из таких терминов связаны не с мето
дологией или идеологией советской поры, а носят всего лишь характер анахро
низмов или бытовизмов. Два из них особенно примечательны. Один из них— 
материалы — как синоним термина документ или обозначения всего того, 
что не относилось к актам, употреблялся еще в дореволюционной России. Дру
гой — исторический документ— пользуется популярностью и в современной 
литературе. Например, им широко оперируют авторы новейшего учебника по 
археографии [18]. При этом определения этого термина мы здесь не встретим. 
Правда, как можно понять, авторы считают его равнозначным с терминами 
исторический источник и даже документальный памятник В таком случае, 
невозможно понять, зачем тогда использовать этот термин. К то му же он носит 
двусмысленный характер, если мы вспомним, что в недавнем прошлом этот 
термин имел откровенно политизированный смысл, подчеркивая исключи
тельно величайшее позитивное значение разработки и утверждения некоторых 
доку ментов для судеб СССР. Но даже если признать наличие в советску ю эпо
ху таких судьбоносных доку ментов, в ДЦИЦ есть их четкое определение через 
'щтинуникалъный документ.

В нашем словаре имеются частичные и очень осторожные заимствова
ния из смежных областей знания (агрегатное состояние документа, асин
хронный документ, возбуждение документа, трансформация документа, 
фильтрация документа и др.). Кроме того, для большего запоминания ряд тер
минов носит образный, метафоричный характер. Так появились, например, 
термины принудительный автор документа, активный документ, пассивный 
документ, метод коврового поиска архивного документа, документальные 
отложения, конвой документа, очарованный документальный подлог, наве
денный документальный подлог, осколочный документальный подлог и др.).

Автор словаря с определенным критическим настроем подходил к нор
мативно закрепленным терминам и понятиям в законах, ГОСТ, правилах, 
которые часто являются результатом компромиссов или преследуют сугубо 
прагматические цели и не учитывают системности научного знания о докумен
те. К таким понятиям можно отнести, например, толкования терминов офици
альный документ, архивный документ и др.

Поскольку любое понятие в науке является выделенным обобщением 
сходных признаков определенных предметов и явлений, такое вьщеление и 
обобщение должны быть проведены и в исторической до ку \ іс нто до гии. Наи
более заметной вехой в этой работе стал «Словарь современной архивной тер
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минологии социалистических стран» [19; 20], затем дополнявшийся и уточняв
шийся в нормативной практике и научных исследованиях, особенно в работах 
одного из авторов «Словаря современной архивной терминологии» Э. И. Хан- 
Пиры [21]. В ныне действующем Федеральном законе «Об архивном деле в 
Российской Федерации и архивах», в разработке которого принимал участие и 
автор этих строк, предложена обновленная часть понятий, связанных с архив
ным доку ментом, например, таких как владелец архивных документов, пользо
ватель архивных документов.

Автор словаря существенно расширил состав понятий, связанных с 
созданием, бытованием доку мента, трансляцией и анализом его в доку менталь
ной публикации и источниковедческом исследовании, полагая, что, например, 
понятия документальная память, документальная историческая память, кон
фигурация документальной публикации, документальное свидетельство доку
ментального исторического источника и другие выражают реальные, важные и 
обобщающие состояния и характеристики доку мента как объекта исторической 
доку ментологии. Они закрепляют познание доку мента как нового знания о нем.

Их содержательные определения представляют немалые трудности, 
поскольку в одном предложении следует, во-первых, указать на связь опреде
ления с другими определениями, во-вторых, раскрыть сущностный смысл 
понятия, в-третьих, сохранять по возможности формализованный характер 
определения. В то же время автор настоящего словаря стремился по возмож
ности избегать включения в него понятий технологического и процессуально
го порядка, полагая, что такие понятия имеют большее отношение к правилам 
работы с доку ментом.

Одним из показателей научного знания является системность обозна
чающих его понятий. Реализация в словаре задачи выявленной системы связей 
понятий является второй по трудности после формулировки понятия. Автор 
словаря применил логический принцип конструирования его терминосистемы 
на основе показа их родовидовых связей, связей целого и частей, причин- 
следствия, последовательности действий, объекта и его определенных свойств. 
При этом использовались генетический и функциональный методы, а также их 
сочетание. В первом случае из основных терминов выделялись производные, 
во втором термин конструировался на основе изменения основного признака 
части речи основного термина

В настоящем словаре все понятия и соответствующие им термины раз
биты на девять групп: раздел 1 «Объект, предмет и принципы дисциплин доку 
ментально-источниковедческого цикла»: раздел 2 «Документ и его основные 
характеристики»; раздел 3 «Классификационные единицы классификации 
дотуменгов»; раздел 4 « Доку \ існтированис человеческой жизнедеятельности 
как процесс и результат первого жизненного цикла дотумента»; раздел 5 
«Архив как форма организации дотумента в его втором жизненном цикле»; 
раздел 6 «Поиск архивного дотумента в его втором жизненном цикле»; раз
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дел 7 «Документ как носитель доку \юнтальной памяти»; раздел 8 «Востребо
ванность до ку мс нтал ь но й исторической памяти во втором жизненном цикле 
документа»: раздел 9 «Установление познавательных возможностей докумен
та как доку ментального исторического источника».

Словарь включает более 620 терминов и их дефиниций. Он состоит из 
двух частей.

Первая часть содержит систематизированный перечень терминов и опре
делений с индексацией их связей Глубина индексов некоторых терминов дости
гает девяти единиц. Термины и индексы даны жирным шрифтом, определен
ия — обычным шрифтом. Курсивом в дефинициях вьщелены термины, упоми
наемые в их текстах. Такие выделения являются отсылочными и дают возмож
ность, используя метод субституции, расширить понимание исходного опреде
ления за счет привлечения определений терминов, на которые даются отсылки.

Вторая часть словаря содержит алфавитный перечень терминов, вклю
ченных в еш первую часть, с отсылкой на номера их индексов в этой части.
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КАК ИСТОЧНИКИ Д УХОВНОЙ ЖИЗНИ: 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ I ЮНОРО Г В АРХИВОВЕДЕНИИ

Архивы личного происхождения вполне закономерно выходят на пер
вый шин, поскольку в хранящихся в них источниках запечатлена многомерная 
картина конкретной действительности, преломленная через призму индивиду
ального сознания. Происходит расширение понимания их сущности до истол
кования как открытой, динамичной, информационной системы многоуровне
вого характера, представляющей собой совоку пность следов естественного 
процесса творческой жизни и деятельности человека При этом живая память, 
основанная на индивидуальном восприятии фактов, событий, явлений, мгно
вений действительности, и отличает источники духовной энергетики человека

Поворот от абсгракгао-рационалисгической картины бытия, палитру 
которой Гегель охарактеризовал в свое время как «серое на сером», к много
красочному, ценностно-мировоззренческому освоению самоорганизующего
ся, живого, органически целостного мира определил поворот и в понимании 
гуманитарной сущности личных архивов.

Архивы личного происхождения за время формирования, существова
ния и их собирания прошли непростой путь. Судьба документов частных/лич
ных архивных собраний порой быш печальна: они «распылялись», гибли в 
результате различных катаклизмов, военных действий, дробились между 
наследниками, распродавались, вывозились за границу, а порой и бросались на 
произвол судьбы.

При этом исторически сложилось, что на протяжении длительного вре
мени (с ХУШ в.) личные собрания находились как бы вне поля зрения тосархи- 
вов, которые были в основном местом хранения документов официальных— 
государственного делопроизводства и госучреждений. Собиранием же докумен
тов личного происхождения, прежде всего деятелей общественных и государст
венных, ку льту ры и науки, занимались рукописные отделы библиотек и му зеев, 
взявшие на себя задачу их сбережения. Большая часть документов поступала в 
му зеи и библиотеки в качестве дара или приобреталась за счет пожертвований

Но с началом проведения архивной реформы в 1918 г. и созданием цент
рализованной системы управления архивным делом наметилось противостоя
ние между шеархивами — с одной стороны, и му зеями и библиотеками, с дру 
гой. продолжавшееся вплоть до 1980 г., когда наконец Положением о ГАФ 
СССР было официально зафиксировано право постоянного хранения докумен

mailto:ioad@yandex.ru
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тов музеями и библиотеками наряду с архивами. Эіу длительную борьбу за пра
во собирания личных архивов архивовед А. В. Елпагьевский назвал «ненужной 
архивной фроццой», поскольку архивы были заняты комплектованием доку мен
тами госучреждений и потому не бьшо смысла бороться с рукописными отдела
ми. традиционно собиравшими доку менты личного происхождения.

Архивы на каждом новом витке общественного и государственного раз
вития формировались людьми в соответствии с их собственными представле
ниями об архивно-духовных функциях: от создающихся стихийно личных архи
вов, включая собрания и коллекции документов отдельных «невьщающихся» 
граждан. до централизованно формируемых архивов многофункциональных 
ведомств, которым при прежней системе экспертизы ценности документов авто
матически присваивалась первая или высшая категория и, соответственно, преи
мущественное право навечное хранение. Если использовать метафору В. П. Коз
лова, это определялось «трагизмом бытования» дотумента личного происхожде
ния, поскольку его судьба решалась подчас практически волей одного человека 
(или существовавшего Перечня), хотя любой документ «представляет собой 
субъективно отраженное, но все же мгновение действительности...»[1, с. 26].

Тема экспертизы ценности дотуменгов, оставлявшей за пределами 
своего внимания «человеческий фактор», была и остается одним из самых ост
рых, болевых участков в отношениях между историками, — с одной стороны, 
и архивистами— с другой... Именно здесь, буквально по-живому, приходится 
проводить демаркационную линию между утилитаристским (праксиологичес
ким) пониманием полезности дотумента (или, что в принципе, одно и то же — 
его актуальности, важности, значения с точки зрения госаппарата или его 
собственника), и морально-ориентированным (аксиологическим) пониманием 
ценности дотумента...

Эволюция представлений о потенциальной ценности тех или иных доку
ментов, к сожалению, приводила к их безвозвратному уничтожению, что случа
лось, например, в 1930-е гг, и связанной с этим утрате информации. Так, подмети 
понятия исторической ценности архивных дотуменгов их полезностью приведи 
к тому, что по идеологическим причинам некоторые собрания промышленных 
и банковских документальных фондов были уничтожены как «макулатура». 
Соответственно, вне архивов оставались «живые» документы, отражающие кон
кретные проявления частной жизни разных социальных групп

В этой связи приходится констатировать качественные потери Источ
никовой базы, сформированной в советский период, когда приоритетными 
были права и интересы государства, а не человека. Учрежденческий подход, 
войдя составной частью в теорию экспертизы ценности, где одним из критери
ев отбора документов являлась их принадлежность к официальному учрежде
нию. стоящему на возможно более высокой ступени иерархической лестницы, 
был определяющим.
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Осознание необходимости собирания документов личного происхож

дения, остававшихся вне сферы комплектования архивов, ярко проявилось в 
период Великой Отечественной войны на Всесоюзной конференции истори- 
ков-архивистов 1943 года, где была поставлена проблема сбора писем, воспо
минаний, дневников и других свидетельств участников войны, а также созда
ния ЦТА Великой Отечественной войны — по существу, Архива повседнев
ности войны Решение о его создании осталось нереализованным [2, с. 88].

Только с началом «оттепели» в архивном деле и приходом на пост 
начальника Главархива СССР Г. А. Белова в 1956 г. активизировалась работа 
по комплектованию фондов личного происхождения, доля которых в тосархи- 
вах быш чрезвычайна мала В этой связи по инициативе архивоведов и деяте
лей литературы и искусства в 1963 г. создается Межведомственный научно- 
методический совет по приобретению документальных материалов в собст
венность государства, в том числе личного происхождения. Однако приоритет 
отдавался личным архивам выдающихся деятелей литературы и иску сств;!, 
народного хозяйства, промышленности и техники.

Целенаправленное комплектование документами личного происхож
дения деятелей, новаторов производства и т. п. и формирование их личных 
фондов, помимо ЦГАЛИ (ныне — РГАЛИ), началось в 1962 г. в ЦГАНХ 
(ныне — РГАЭ) по инициативе его руководителей А. Г. Федорова и В. В. Цап
лина, обосновавших необходимость более широкого отбора на хранение доку 
ментов личного происхождения [3, с. 28].

Обсуждение многочисленных предложений на архивных форумах 
1960—1980-х гг., посвященных деятельности архивистов и музейных работ
ников в этой области, дали положительные результаты в виде разработанных 
методических рекомендаций по комплектованию, хранению и использованию 
доку ментов личного происхождения.

Теоретическое же осмысление проблемы приема на хранение личных 
фондов «рядовых» людей нашло отражение в трудах С. О. Шмидта, а также в 
диску ссии на страницах «Литературной газеты» в середине 1970-х гг., начатой 
многолетним заведующим Отделом рукописей ГБЛ им. Ленина С. В. Жито
мирской, которые справедливо призывали считать главным и определяющим 
критерием в отборе содержание дшутмента, а не общественную значимость 
личности.

В продолжение состоявшейся диску ссии о комплектовании госархивов 
документами личного происхождения архивоведы 3. П. Иноземцева и
В. А. Еремченко, говоря о необходимости собирания документов «рядовых» 
людей, ввели понятие «доку \ існтотворчсской активности личности» [4, с. 47]. 
Так, письмо какого-либо лица о произошедшем событии свидетельствует не 
только о его участии в нем, но и об образе мышления автора И в то же время 
оно — свидетельство степени овладения им эпистолярной ку льтурой, которая 
часто зависит от уровня образованности, рода занятий, обучения и т. д.
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Таким образом, с 1980-хгт. начинается постепенный отход от представ

лений об обществе только как о результате деятельности государства, и внима
ние, хотя еще и медленно, переносится на процессы повседневной жизни 
общества, на «рядового» участника социальных процессов. В (|юкусс исследо
ваний оказываются внутренняя память человека, не результат, а процесс его 
эмоционально-духовного развития в контексте повседневности.

С началом перестройки, когда произошел всплеск интереса к источни
кам личного происхождения, определивший антропологический поворот и в 
архивоведении, архивы приступили к собиранию доку ментов личного проис
хождения представителей разных социальных групп и профессий с использо
ванием методов инициативного выявления владельцев личных архивов.

Труды Б. С. Илизарова, особенно связанные с созданием им в 1988 г. 
«Народного архива», позволяют отнести их к «альтернативному архивоведе
нию», а созданный им «Народный архив» — к альтернативной системе архи
вов. Народный архив был ориентирован, прежде всего, на собирание доку мен
тов личного происхождения «рядовых» личностей, отражающих историчес
кие события XX в. Сотрудники Архива одними из первых поставили в пракги- 
чсскую плоскость вопрос о тотальном сборе источников и информации, отра
жающих индивидуальную жизнь каждого человека. В «историко-архивном 
завещании», как назвал сам Б. С. Илизаров одну из статей, он углубляет свою 
концепцию, указав на необычайно возросший уровень науки и информацион
ных технологий, что позволяет ставить вопрос об изучении всей совоку пности 
личностных историй, т. е. Вселенской Истории: «Вселенская История — это 
история всех живущих людей, история, в которой ни одна человеческая жизнь 
не забыта» [5, с. 37].

В конце 1980-х гг. В. В. Цаплин вьщвигает концепцию «очеловечива
ния» комплектования, получившую воплощение как раз в деятельности «Народ
ного архива». В. В. Цаплин призывал госархивы «повернуться лицом к человеку . 
Только на этой основе в архивах можно сосредоточить документы о роли (вкла
де) конкретных людей в общеисторический процесс» [6, с. 18]. В русле этой кон
цепции им ставился вопрос о более гибком подходе к приему личных архивов, 
в том числе так называемых рядовых, малоизвестных людей: коллекций их 
писем, семейных биографий. Для усиления антропологического компонента 
комплекгованияученый предлагал осуществить целенаправленный прием в гос
архивы документов общественного мнения, писем-откликов граждан и др.

Чутьранынеу исследователей возник извечный вопрос: какусгановить 
грань, делящую материал на ценный и неценный? В. Н. Автократов и
А. В. Елпатьевский отмечали, что в свое время архивисты лучше представляли 
себе, что не относится к ценному, нежели то, что является ценным, и почему 
оно таковым являлось [7, с. 180]. Действительно, как определить, например, 
ценность письма с фронта — пожелтевшего треугольника погибшего 
деда/отиа/сына, которое он отправил перед боем? Конечно, для семьи оно бес
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ценно.... Заветные «треугольники» как самые дорогие реликвии, хранящиеся 
во многих российских семьях, передаются из поколения в поколение.

Польза и Ценность — вот два крайних полюса на шкале виртуального 
компаса, по которому люди приходят в архивы. Парадокс состоит в том, что 
при всей близости этих понятий по своему содержанию они противоположны 
по своим результатам. Неслучайно слова «польза» и «пользователь» имеют 
общий корень.

Аксиологический же подход положен в основу исторического (гумани
тарного) архивоведения. Персонифицированная история позволяет через био
графию того или иного человека и его доку ментальное наследие понять время, 
народ, страну, эпоху. А дело исследователя — прочитать документ адекватно 
первоначально заложенному содержанию, не только понять смысл, но и про
читать между строк, что зависит от его профессионализма и наушной добро
совестности.

Накопленный опыт воплотился в теории и практической деятельности, 
когда Архивная служба разработала научные основы управления комплекто
ванием ГАФ: сложилась система, позволившая включить весь спектр инфор
мации по истории страны и ее регионов.

В конце 1980-х— начале 1990-х гг. архивоведы все активнее обращают 
внимание на то, что в госархивах накопился огромный объем документов, 
отражающих историю учреждений и предприятий, однако за стенами архиво
хранилищ оставалась живая общественная и частная жизнь граждан: система 
комплектования была заидеологизирована, типовые и ведомственные перечни 
«слишком жестко регламентировали состав передаваемых на госхранение 
документов, сроки хранения не всегда соответствовали действительной их 
ценности, список источников комплектования был... однообразен» [8, с. 82].

Основы новой концепции разрабатывал А. В. Елпатьевский, суть кото
рой заключалась в том, что применять выбору при отборе по отношению к 
тем доку ментам, объектом которых является человек, это «некоторым образом 
даже кощунство». Эго замечание А. В. Елпатьевского носит не частный, а 
методологический характер В исгорико-архивоведческой литературе человек 
(архивист) также выступал в большинстве случаев как безликий «винтик», 
покоящийся на дне океана постановлений, инструкций, правил и всяких раз
ных нормативных и подзаконных документов. Перед архивоведами встала 
задача покончить с этим «кощунством» и вернуть науке об архивах человечес
кое лицо, воскресить имена предшественников.

В изменившихся условиях 1990-х гг., когда историческая наука пере
стала быть только историей «движения масс» и все более становится историей 
конкретных действий конкретных (в том числе «маленьких», рядовых персо
нажей исторического процесса) людей, архивы которых являются полноцен
ным историческим источником, перед архивной системой встали новые вызо
вы, касающиеся документов личного происхождения: проблемы комплекгова-
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ния, интеллектуальной собственности, собственности на архивные доку менты 
и оформление их приема и передачи в шеархивы; процессы рассекречивания 
и защиты государственной тайны и конфиденциальной информации; тайна 
личной жизни и др.

Ныне гуманитарная наука все больше стремится исследовать событий
ность, единичность, уникальность в культуре, тем более, что для отечественно
го сообщества ученых гуманитарное направление развития системы знаний 
облегчается наличием давних исторических традиций уважения к духовной 
составляющей.

Очень точно в свое время сказал историк и археолог Э. Де Вог, имея в 
виду личные архивы, что величественное здание национальной истории стро
ится не только из монументальных глыб: «тщательно подобранные маленькие 
камешки могут также составлять часть ее кладки» [9, р. 317]. В этом смысле 
микроисгория — сестра истории быта, которая, следуя своим методическим 
посылам, реконструирует социальную историю, ратует за полифоническое 
многообразие масштабов и способов изложения эмпирического материала, 
будь то на уровне макроисгории или «глобальной истории» [10, с. 193].

Вместе с тем внимание к особенностям жизненных и бытовых деталей, 
к истории «маленького» человека и локального общества никоим образом не 
исключает выхода как на масштабные исторические взаимосвязи, так и на 
обсуждение общих исторических проблем. Напротив, оно сообщает им новое 
качество, тем более значение и смысл понятия «микроисгория» совершенно 
освободились от образа мелкого, как бы частного остатка «большой истории», 
поэтому открываются новые сюжеты, возникает интерес к преимущественно 
частным историческим «микромирам», или «мальм жизненным мирам», в 
центре которых стоит отдельный человек

Сегодня, по сравнению с прежними временами, когда архивное дело 
развивалось порой в рамках идеологического прагматизма и ведомственного 
произвола, ситуация выглядит принципиально иной: судьба Архивного фонда 
РФ регулируется законами, которые учитывают и полезность архивов, и их 
ценность, где есть место личным архивам не только «вьщаюгцихся» людей, но 
и архивам «рядовых» людей. Путь к такому пониманию существа двойствен
ной природы был непрост, и многие фундаментальные понятия переосмысля
ются, реанимируются, и им возвращается первоначальный, глубинный смысл. 
В условиях существования разных форм собственности вопросы комплекто
вания внутренне целостного архивного фонда в национальном масштабе как 
единого целого выходят на первый план.

Научное сообщество включается в обсуждение проблем выявления, 
бытования, сохранения дотуменгов личного происхождения, связанных с раз
витием новых технологий. Так, поскольку дотумент представляет собой «запе
чатленное время» и открывает нам не только самый текст, но и процесс его 
создания, он не может рассматриваться сам по себе: дотумент связан со своей
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эпохой, представляет собой продукт времени. Не случайно О. Э. Мандель
штам писал о невозможности допустить потерю «перемаранных рукописей», 
поскольку «сохранность черновика — закон сохранения энергетики произве
дения» [11, с. 28]. Поэтому не менее ценны и различные варианты произведе
ния, свидетельствующие о первоначальном замысле автора, еш отношении 
к той или иной стороне своего произведения.

Однако ныне, в эпоху цифровой трансформации, стремительно меняю
щейся ситуации в деле собирания и сохранения, например, рукописей— авто
графов писателя— особая «социопсихологическая тема», как точно охаракте
ризовала ее историк литературы М. О. Чудакова, заключается в «выхватыва
нии» из ноутбука файлов, возникших на ранних этапах подготовки текста его 
работы [12, с. 33]. Подчеркивая необходимость сохранения всех вариантов 
произведения, она отмечала, что вопрос — как сегодня собирать «отпечатки 
разных этапов работы автора над тем или иным сочинением», — остается 
открытым, а ведь «мы, архивисты, привыкли сохранять ранние редакции 
произведения, а также любые следы работы автора над текстом» [12, с. 32] — 
от изначального замысла и сбора информации до попыток сдачи в печать.

Сегодня влияние цифровых технологий на жизнь человека настолько 
велико, что специалисты говорят и о так называемом «цифровом повороте», 
накладывающем отпечаток на формирование персонального наследия, личной 
и коллективной исторической памяти. При этом, по-видимому, изменения 
касаются не только способа до ку \ існтйро ван ия. но и природа цифровых мате
риалов и отношения к ним (как со стороны создателей, так и со стороны иссле
дователей). Эти изменения требуют осмысления на теоретическом и приклад
ном уровнях, чтобы в дальнейшем обеспечить возможность их долговремен
ной сохранности и включения в научный оборот. Ведь в процессе создания 
текста на бумаге появлялись заметки, черновики, отражавшие различные эта
пы работы над текстом и движения авторской мысли, и эти материалы пред
ставляют даже больший интерес, чем финальные версии текстов. Любой же 
цифровой доку мент принципиально, технологически многослоен и воспроиз
водится заново при каждом к нему обращении.

Между тем интерес исследователей не только к «большим событиям», 
но и к историям «маленьких людей» обуславливает востребованность персо
нальных цифровых архивов как исторических источников, в которых детально 
отражена человеческая повседневность во всем ее многообразии [13, с. 4—5].

Погрузимся в глубины, в которые увлекает нас основной элемент в вос
становлении «целого» (композиции, ансамбля) документального комплекса 
Мы исходим из того, что заложенная в доку менте информация начинает жить 
в непрерывном континууме пространства и времени, независимо от дальней
ших перипетий во внешних по отношению к ней структурах. Можно уничто
жить доку мент, но зафиксированная в нем информация, однажды появившись, 
уже не умирает. Она всегда актуальна по отношению к самой себе как объек
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тивному явлению, и запечатлела ту объективную реальность, которая отрази
лась в ней. Даже при уничтожении ее остаются «следы фонда», и они тоже 
«дублируют» материальную или духовную реальность — независимо от воли 
автора доку мента или «социально активного архивиста».

Информация продолжает сохраняться в качестве отдельного элемента 
единой системы, точнее, метасистемы— Общепланетной, Общечеловеческой 
Информационной системы Человека, складывающейся в процессе его жизне
деятельности. Архивы при таком понимании рассматриваются не только в 
качестве целенаправленной деятельности человека, но и как объективное 
проявление духовной истории, духовной ку льту ры человека, его материальное 
отражение, «след» его сущности на протяжении всего единого, общепланетно
го пространственно-временного континуума (подробнее см. [14, с. 168—169]).

Эти строки, навеянные статьей К. Б. Гельман-Виноградова [15], были 
написаны нами в 1996 г., и я помню, что тогда многие не обратили внимания 
на высказанные идеи о до ку \ іс нта льно й памяти ноосферы.

В этой связи отметим, что и некоторые современные архивоведы также 
приходят к подобным выводам: «Многие начинания в глобальной системе 
Интернета движутся в сторону всемирной родословной человечества, — 
пишет историк и архивовед Б. С. Илизаров,— и сохранения всей информации, 
циркулирующей на Земле» путем активного накопления и постоянного ее пре
образования [16, с. 81].

Таким образом, наука об архивах прошла сложный путь от узко-техно
логического понимания роли и места архивов в формировании источниковой 
базы различных наук к осознанию гуманитарной сущности архивов личного 
происхождения.
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НЕОПУБЛИКОВАННЫЕ ПИСЬМА С. К. МАКОВСКОГО 
Е. А. ЛЯЦКОМУ 1920-х гг.*

Переписка — важнейший исторический источник, вносящий немало 
нового в характеристику того или иного события, уточняющий воззрения того 
или иного общественного деятеля или ученого. Особенно большое значение 
приобретает переписка, когда иных источников мало. Не является исключени
ем и эпистолярное наследие представителей русской эмиграции первой волны 
1920— 1930-х гг. Среди сохранившихся эпистолярных комплексов одно из 
важнейших мест занимают письма русских писателей, ученых, общественных 
деятелей литературоведу, исгоршу и издателю Е. А. Ляцкому, сохранившиеся 
в его личном фонде в Литературном архиве Музея национальной литературы 
Чехии в Праге.

Происходивший из Минской губернии Евгений Александрович Ляцкий 
(1868—1942) получил известность еще в дореволюционные годы как этнограф 
и филолог [2; 3]. В 1910-е гг. началась и его издательская деятельность. В круг его 
знакомых постепенно, в связи с этим, вошли все известные писатели России. 
Рано, уже в декабре 1917 г., оказавшись в эмиграции, Ляцкий продолжил свою 
издательскую работу, организовав вначале в Стокгольме издательство «Север
ные огни», а затем, после переезда в Чехословакию, возглавив в середине 
1920-х гг. пражское издательство «Пламя». В 1922 г. он стал профессором рус
ской литературы пражского чешского Карлова университета и оставался им до 
1939 г. В научной деятельности в эмигрантские годы Ляцкий совмешал исгори- 
чсскую и филологическую тематики— он продолжал заниматься исследовани
ем творчества И  А. Fончарова, выпустил в свет учебник и хрестоматию по рус
ской литературе для чешской аудитории [3, с. 7—13]. Среди его адресантов эми
грантских лет— И. А  Бунин 3. Н. Fиппиус. Д  С. Мережковский, Н. А. Тэффи, 
И. С. Шмелев и многие другие представители русской культуры. Их письма хра
нятся в фонде Ляцкото в Литературном архиве Музея национальной литературы 
в Праге (Literami arclw Pamatniku Narodniho Rsemnictvi v Praze. Pozustalost 
E. A. Ljackij [LA]) (обитая характеристика фонда уже давалась в литературе [4]).

Отложились в фонде и 9 писем, и 6 визитных карточек С. К. Маковско
го. Сергей Константинович Маковский (1877— 1962) — известный поэт, 
иску сствовед и издатель— оказался в эмиграции в 1920 г. Письма Маковского 
относятся к 1927—1938 гг. Можно выделить несколько основных тем, кото-

* Подготовлено при поддержке РНФ в рамках научного проекта № 24-28-00505.
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рые в них поднимаются. Во-первых, это создание издательства русской лите
ратуры в Праге, где к 1921 г. поселился Маковский и ку да собирался переехать 
из Стокгольма Ляцкий. Письма Маковского уточняют имеющиеся сведения об 
организации будущего издательства «Пламя» [5]. В письме от 25 июня 1921 г. 
Маковский представил свое видение издательства: «возможно большое коли
чество дешевых книг в кратчайший срок Чтобы убить конкуренцию, надо 
выпускать их сериями, не боясь издавать то, что уже бьшо издано эмиграцией: 
лишь бьшо бы значительно дешевле. Эго сразу создаст и большой рынок». 
Важнейшим вопросом бьшо наличие собственной типографии с русским 
шрифтом. Такая возможность открывалась при помощи организованного пос
ле возвращения с фронтов Первой мировой войны чешских легионеров Легио- 
банка «После покупки Легиобанком типографии и установки в ней американ
ских наборных машин, можно будет ... набирать свободно до 300 листов в 
месяц в своей типографии и обойдется это не дороже, чем 100 листов ручным 
способом! Но, — подчеркивал Маковский, — с поку пкой типографии надо 
спешить, т. к  ее перебивают какие-то немцы». Тематически, по мнению 
Маковского, книги должны были заключать в себе: 1) беллетристику («в 
общем — вся русская образцовая литература: и проза и стихи, от Фон-Визена 
до наших дней», 2) занимательное чтение, 3) пособия, 4) отечествоведение, 
5) русские биографии, 6) переводную беллетристику . 7) смешанный отдел под 
заголовком — «Современность». Стоимость книг не должна была быть боль
шой («не выше 2.50 чешских крон, т. е. около 40 сантимов»), чтобы каждый 
«несчастный русский» мог бы книгу купить» [1,52/69/1269].

Как отмечала И. А. Шомракова организация издательства столкнулась 
с трудностями [5, с. 356—357]. Письма Маковского подтверждают это. 7 июля 
1921 г. он писал Ляцкому: «По моему глубокому убеждению, без настойчивого 
и немедленного нажима с Вашей стороны ничего то в Праге не «обгяпается». 
Вы пишете о 2—3 месяцах для организации своей типографии. Конечно, не 
меньше (еще наборщиков найти надо для линотипов! Их здесь нет сейчас, 
наверное), но и это, если инициатива во всех решительно организационных 
вопросах не будет предоставлена чехам. Пока в Ваше отсутствие, никто из них 
пальцем не пошевелил а только приговаривают: «вот как бы мы не упустили 
типографию, — немцы тоже торгуются» [1,52/69/1272]. В итоге окончательно 
«запустить» работу издательства удалось только к 1923 г. [5, с. 357].

Вторая тема отразившаяся в письмах Маковского, — организация 
Союза русских писателей и жу рналистов в Чехословакии. Эго объединение 
создавалось осенью 1922 г. с немалыми трудностями на базе уже существовав
шего к тому времени, созданного годом ранее Союза русских жу рналистов и 
литераторов, который возглавил Маковский 2 августа 1921 г. [6, с. 461]. Глав
ная проблема была в противоположных общественно-политических позициях 
разных литераторов, что и отражено в письме Маковского от 15.Х. 1922. «Боже 
мой, как трудно заниматься так называемой «русской общественностью, —
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сетовал он в письме Ляцкому. — Сначала— все хорошо, все согласны и добро
душны. А затем, в решительную минуту — каждый (за очень редким исклю
чением) озабочивается исключительно своим личным маленьким интересом в 
общем деле». Для того, чтобы уравновесить интересы различных слоев рус
ской литературной эмиграции в Чехословакии, Маковский предлагал ввести в 
состав формирующегося правления Союза писателя Е. И. Чирикова и эконо
миста и философа П. Б. Струве. «С их кандидатурой согласны все те учредите
ли, с которыми я говорил, и их надо провести определенным веским боль
шинством. Если же, благодаря оппозиции слева, они будут забаллотирова
ны, — вся постройка рушится, и наша затея подаст только повод к разговорам, 
сплетням и новой распре» [1,52/69/1273]. В итоге при поддержке Ляцкого эту 
идею удалось реализовать, был сформирован состав правления, ку да вошли, 
в том числе, оба отмеченных кандидата, председателем стал П. Сорокин, его 
заместителями— Маковский и Ляцкий [6, с. 461].

Наконец, в письмах Маковского поднимаются некоторые частные 
вопросы, связанные как с его собственными (в итоге нереализованными) пла
нами, так и с творчеством Ляцкого. Например, Маковский вынашивал идею 
«создать Новый русский театр в Праге (я допускаю, что так он и назовется). 
Конечно, в репертуар можно вставить несколько классических русских пьес, 
но в идеале я представляю себе — новые пьесы, новые постановки, новая 
музыка, в случае надобности, новые формы сценического воплощения,— сло
вом, театральное творчество, а не подражание испытанным образцам и уж 
конечно — не обывательскую мешанину на вку с среднего чеха» (письмо от 
15 апреля 1925 г.) [1,52/69/1276].

В другом письме он предлагал Ляцкому. известному специалисту по 
творчеству И. А. Fончарова, ознакомиться с письмами писателя артисту Алек
сандрийского театра И. И. Монахову, чье исполнение роли Чацкого подтолк
нуло Еончарова на создание известной критической статьи «Мильон терза
ний». Писем было более тридцати, они хранились у не названного в письме 
знакомого Маковского. «Я просмотрел некоторые из них, — писал Маков
ский, — и убедился, что они весьма содержательны: много жизненных подроб
ностей. оценок, упоминания о литературных знакомых и т. д. Приятель мой не 
предлагает тупить эти письма (за которые заплатил довольно дорого), но готов 
послать их Вам для издания или использования, ежели Вы возместите eivy за 
это право одну тысячу триста франков» [1,52/69/6641]. К сожалению, отклик
нулся ли Ляцкий на это предложение, неизвестно.

Итак, письма Маковского Ляцкому — один из многих эпистолярных 
источников представителей русской эмиграции первой волны, которые, может 
быть, не открывают новые горизонты в исследовании темы эмиграции, но без 
которых представление о ее жизни было бы явно неполным. В этом — в уточ
нении и расширении нашего представления о ней — и заключается ценность 
такого рода материалов.
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IДАСЛЕДАВАННЕ БЕЛАРУСЮХ АРХШАЎ 
У ПЕРШАЙ ЧВЭРЩ XIX ст.

I. Грыгаровіч вядомы як першы беларускі археограф, а таксама даркоў- 
ны гісіорык, лінгвісг і свягар. Значна менш згадваецна яш ўнёсаку вывучэнне 
тагачасных бсларускіх архіваў. I. Грыгаровіч і яш калегі па Румянпаўскім гург- 
ку — тэта адны з перпп>іх навукоўпаў-гісгорыкаў, якія ў сваёй працы звярнулі- 
ся да бедарускіх архіваў у пачатку XIX сг., калі гаворка не ішда аб іх добраўпа- 
радкаванасці, сісіэматызаванасці, цэнтралізаваным захоўванні і зручных умо- 
вах працы. Якім чынам выглядалі бедарускія архівы праз прызму дзейнасці 
I. Грыгаровіча ў галіне археаграфіі? Калі I. Грыгаровіч заняўся вывучэннем 
архіваў? Якім чынам прыйшоў да гэтай думкі? Калі і ў якіх сховішчах пабываў 
сам, а з якіх атрымліваў копіі? Якую колькасць сховішчаў даследавалі члены 
Румяннаўскага гуртка і колькі дакумснтаў апісалі і скапіравалі? Адказы на 
гэтыя пыіанні паспрабуем знайсці на старонках багаіага лісіавання членаў 
гуртка, у археаграфічных публікацыя.х «Беларускага архіва сгаражыгных гра- 
маг» (далей— БА) і «Акіаў Заходняй Расіі» (далей— АЗР), а таксама 
документах фонда I. Грыгаровіча ў Бедарускім дэяржаўным архіве-музеі 
літараіуры і мастантва (далей— Б ДАМЛМ).

Як вядома, у прану т. зв. Румяннаўскага гуртка— нефармальнага аб’яд- 
нання гісгорыкаў і археографаў пад кіраўніцгвам М. П. Румяннава— I. Грыга- 
ровіч уключаецца падаас навучання ў Пецярбургскай духоўнай акадэміі ў 
1815— 1819 гг. Гургок сгавіў сваёй мэтай выяўленне, збор і публікацыю гіста- 
рычных крыніц і фарміраванне калекцьгі такіх дакумснтаў. Прада гуртка была 
пэўным працягам створанай 3 мая 1811 г. Камісіі па друкаванні дзяржаўных 
грамаг і дагаюраў [1, с. 17]. Спачатку малады I. Грыгаровіч талькі вьжонваў 
даручэнні графа па пошуку і перакладу сгарадаўніх дакумснтаў. але пазней 
пачаў больш акгыўную даслсдчыцкую дзейнасць. Ім бьшо зроблена навуковае 
апісанне некагорых рукаігісных кніг з бібліятэкі Румяннава Яго дысергацыя 
пра наўгародскіх пасаднікаў, выдадаеная ў 1821 г. [2], базіравадася пераважна 
на апублікаваных крыніцах, летапісах, даследаваннях і меда гісгарыяграфічны 
характер. Але ў гэты час пачалося знаёмсгва I. Грыгаровіча з уласна архіўнымі 
дакумснтамі. У лісце да вучонагасакратара графа М. П. РумяннаваР. Д. Багац- 
кага ад 21 мая 1819 г. I. Грыгаровіч, накіроўваючыся ў Гомель да бацькоў пасля 
заканчэння курса Пецярбургскай духоўнай акадэміі, прасіў спецыяльны лісг ад 
графа на наведванне бібліятэкі Наўгародскага Сафійскага сабора, а таксама біб- 
ліятэк Пскова і Полацка [3, с. 316]. У адказе М. П. Румяннаў выказваў шкада-
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ванне, нпо ў Гомелі ў Грыгаровіча не будзе дасгаткова крыніц для працягу 
даследчыцкай працы: «якое ж беднае будзе для вас гэтае жніво, калі вы адый- 
дзеце ад бібліятэк, богатыхрукапісамі» [4].

I. Грыгаровіч сівдзяваўся і на далейшае карысіанне эборамі Румяннава 
ў Гомелі, але граф вельмі ашчадна ставіўся да іх і дазваляў пранаваць з імі толь- 
кі пры пэўных умовах: «я... з цяжкасцю згаджаюся, шб вы некаторыя і 
нешматлішя з маіх кніг сюды [у Гомель] прывозілі, і на гэта вырашальны 
тады тольш адказ дам, калі атрымаю ад вас ім пералік» [4]. 3 іншага боку , ён 
быўупэўнены ў здольнасцях I. Грыгаровіча: «пры вашых ведах, вам лёгка будзе 
адшукацъ якія-небудзь важныя документы старажытных чассў нашага 
Беларускага і Магілёўскага [Мінскага] краю; у  старажытным Тураўскім 
княапве, мабыцъ, тлеюцъ забытымі гэтшя пстеры» [5; 6, с. 32].

Менавіта пераезд I. Грыгаровіча ў Гомель і прывёў да пачатку вывучэн- 
ня тагачасных беларускіх архіваў. I ўжо першая спроба даследаванняў на пры- 
кладае Магілёва стада ўдадай. У лісце да кіраўніка Маскоўскага архіва Калегіі 
замежныхспраў А. Ф. Маліноўскагаад Ю кастрычніка 1821 г.М. П. Румяннаў 
пісаў, што нягледзячы на ўпэўненасць у адсутнасці канпоўных старажытных 
дакументаў у тагачасных беларускіх архівах, ён накіраваў І.Грыгаровіча ў 
Магілёў «і надзвычай пераканаўча прасіў, каб яго дапусцілі самога аглядзець 
грамадзянскі і духоўны архівы, і колькі ж я быуузрадаваны, калі ён мне прывёз 
спісш з 60 грамат, тых, што пераважна тычаща майго Гомеля» [7, с. 238].

3 гэтага лісіа вынікаюць асноўныя харакіарысгыкі тагачасных архіваў. 
Гэта найперш поўшя адсутнасць разумения складу дакумснтаў. а тжсама іх 
значнасці і канпоўнасці. Які змесг укладаўся тагачаснымі навукоўнамі ў 
паняцце «канпоўны дакумснт»9 У прыведзеным прыкладзе канпоўнай ддя 
графа стала гісіорыя яго маёнтка, а тжсама руская гісторыя і мова Асноўным 
крыгэрыем выступала, як правіла, т. зв. «дыпламагычная» значнасць, г. зн. 
адлюстраванне ў документах знешніх сувязяў паміж дзяржавамі, школькі сама 
ідэя даследаванняў бедарускіх архіваў была працягам дзейнасці Камісіі па дру- 
кавашгі дзяржаўных грамаг і дагавораў. I. Лабойка, напрыклад, пісаў, нпо такіх 
грамат, «яшя бмелі дыпламатычнае значэнне, ... нідзе бачыць не даводзіла- 
ся» [8]. Ён жа звяртаў увагу на «гісгарычную нязначнасць» грамат, але знач
насць для мовазнаўсгва як помнікаў «судовой рускай мовы, што выкарыстоў- 
валасяўЛітве» [9, с. 87]. 60 грамаг, скаігіраваныхГрыгаровічаму магілёўскіх 
архівах, мада адпавядалі пазначаным крытзрыям, і адлюсгроўвалі найболын 
шмагграннасць гісторыі беларускага краю на прыкладзе Магілёва, але і гэта 
падалося М. П. Румяннаву вартым уваті.

Па-другое, ж  бачым, графу спагрэбілася выкарысгаць усе свае магчы- 
масні для атрымання да !вол> на даследаванне ў магілёўскіх архівах. Вырашэнне 
гэтага пыгання бьшо нялёгкай справай наваг для д зяржаўнага канцлера, а доступ 
у архівы асоб ніжэйніых рангаў быў яшчэ больш складаным. Тагачасныя архівіс- 
ты спасылаліся на тое, нпо ў архівах не маецна нічога канпоўнага Гэта магло
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тлумачыцда кепскім станам захоўвання, адсутнасцю даведачнага апараіу, умоў 
для выкарысгання і нсжаданнсм архівісгаў браць m  сябе дадагковыя абавязкі, 
якія да таго ж былі абсалютна нетьшовымі і нсзрал мслымі на той момант.

Такім чынам, прыкладнаўканцы 1820— першайпалове 1821 г. I. Гры- 
гаровіч упершыню пачаў грунтоўна знаёміцца з беларускімі архівамі і зрабіў 
для графа копіі з 60 магілёўскіх грамаг, якія разам з вопісам 59 грамат пазней 
трапілі ў румяннаўскія зборы [10,104— 121; 11]. Граф выразна выказаў намер 
аб публікацыі гэтых грамат, што стада важным нпуршком для далейшага 
вывучэння беларускіх архіваў і фарміравання асноўных напрамкаў пошукаў. 
Мітрапаліт Яўген (Балхавіцінаў) у лісце ад 10 верасня 1822 г. выказаў мерка- 
ванне, што «патрэбна пашукаць ташя самыя рэдкасці ў  Віцебску, Мсціславе і 
Оршы і паўсёй Беларусі. Архівы тажпэйшьш нішмяшчэ з нашых не абшуканы, 
акрамя хіба што незабыўнага Георгія Каніскага» [12, с. 59—60]. Мітрапаліт 
такім чынам называе адным з першаадкрывальнікаў беларускіх архіваўГ еоргія 
Каніскага, а тжсама прапанус далсйшую праграму даследавання, згадваючы 
ўтым ліку і той факт, што копіі дакумснтаў для М. П. Румяннава рабіліся ў 
Радзівідаўскіх архівах.

Падрыхгоўка да дру ку Б А I падалася ў канцы 1822 г. Макет загаловачна- 
га ліста новага выдання быў падрыхтаваны ўжо ў снсжні 1822 г. [13].Перакладам 
грамаг з польскай мовы павінен быў заняцна Цітовіч. які пранаваў над выданном 
дзяржаўных грамаг і дагавораў, а з ланщскай — уласна I. Грыгаровіч [14; 15]. 
Перакдад грамаг доўжыўся некалькі месянаў і быў скончаны ў пачатку красавіка 
1823 г. [16]. Гэгы праекг быў гоўным працягам, у тым ліку з пункту гледжання 
лагісгыкі, выдання дзяржаўных грамаг і дагавораў, жое пачалося з 1811 г. 
Выданне палкам бьшо падрыхгавана да верасня 1823 г. (прадмова да зборніка 
датуецна 15 жніўня 1823 г.), планавалася надрукаваць 600 экзэмпляраў, 30 з якіх 
вызначаліся як заробак скдадальніка [17]. У кастрычніку 1823 г. выданне прахо- 
дзіла цэнзуру, явую ажыццявіў прафесар М. Качаноўскі, у выніку чато 3 граматы 
(2 папскія булы і дзеі сабора 1596 г .) былі выключаны са зборніка і акгаў засга- 
лося не 60, а 57. Ханя I. Грыгаровіч «быу готовы напісаць абвяржэнне на зла- 
слоўі каталщпя, пазначаныя г-нам цэнзарам, але Дзяржаўнаму Канцлеру 
патрэбна было паспяшацца з друкаваннемАрхіва і для гэтага тры ерэтычныя 
граматы выключыцъ змангорукапісу» [18]. Першыя лісгы БАI былі надрукава- 
ны ўжо да падатву красавіка 1824 г., пасля яны звяраліся і вьшраўляліся [19]. Сам 
зборнік выдадзены ў пачэтку верасня 1824 г. [20], праз год пасля нашсання прад- 
мовы Пра гэта I. Грыгаровіч паведамляў у лісце да свайго брага Мікалая: «3 
одной часткай Беларуаах грамат я паспеў цалкам разабрацца, наватпадрукар- 
аах памылках... Няхай жа і наша святая Беларуская зямля не зусім знікне з 
твару зямлі, але хай ведае свет, што былі часы, калі яна была больш слауная і 
дабрадзейная чым цяпер» [21].

Комплекс БА I скдаўся ў выніку з 57 дакумснтаў за 1463— 1768 гг. Ён 
амаль цалкам адпавядае вошсу грамат, зробленаму падчас наведвання I. Гры-
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гаровічам Магілёва Адрозніваюцца толькі 7 грамат, асгагнія 50 — адпавяда- 
юцьвопісу [10; П].БАІбыўпадрыхтаванытасновематэрыядаўзмагілёўскіх 
сховішчаў: архіерэйскагаархіва (18 грамат), архіваМагілёўскай духоўнайкан- 
сісгорыі (14 грамат), матістрацкага архіва (6 грамат), бібліяіэкі Матілёўскай 
семінарыі(17 грамат). Апублікаваныя граматы э Мсціслаўскага (1) і Аршанска- 
га(1) пустынскіх манасгьгроў тжсама зафіксаваныўвоігісе. Тое, што I. Грыга- 
ровіч падчас гэтай пасздкі наведаў не толькі матілёўскія сховішчы, пацвярджае 
і захаваны ў румянцаўскіх зборах «Спіс рукатгісных і сгарадрукаваньгх кніг з 
манасгырскіх бібліятэк», у якіх уласна Грыгаровіч аггісваў кнігі з Аршанскага 
Куцеінскагаманастыра [10; 22]. Таксама ёсцывдсгавымеркаваць, шго ўгэты 
час ён пабываў у Мсціслаўлі. Архіерэйскі, матістрацкі і кансісгорскі архівы ў 
Матілёве мелі пэўную сістэматызацыю, і ў спасылках на граматы I. Грыгаровіч 
івдае іх шыфры паводле нумароў захоўвання. У біблішэцы семінарыі захоўва- 
ліся ў асноўным коігіі дакумснтаў.

1823 г. прайшоў за падрыхтоўкай Б А I, і наведаць архівы I. Грыгаровічу 
ў гэты час не давялося. У краса віку 1823 г. ён атрымаў яшчэ адно задание на 
гэгы раз ад епархіяльнага кіраўнштва на стварэнне «Беларускай іерархіі» [23], 
чым займаўся каля паўіара года У лісце да Грыгаровіча 2 красавіка 1824 г. 
граф распавёў аб сваіх планах па далейнтай працьг над БА, гаворка ігггла пра 
дакумснты полацкіх, віленскіх і мсціслаўскіх архіваў [24].

У Полацку пачаў праггу наглядчьгк полацкіх павятовьгх вучьглігггчаў, 
губернскі сакратар Антоній Дарагггкевіч, які ў 1820— 1822 гт. з’яўляўся членам 
камісіі па разборы мясцовьгх езуіцкіх архіваў і бібліятэк [25]. У пачатку сакавіка 
1824 г. ён паведамляў графу аб пэўньгх вьгніках даследаванняў Полацкага 
магістрацкага архіва Полацкага павятовага архіва і Архіва По лацкай грэка-ўтгі- 
яцкай духоўнай кансісгорьгі. У матісграцкім архіве была знойдзена акгавая кні- 
га, якая адносілася да пергггай паловьг ХУЛ сг., утрьгмлівада граматьг аб бунгах 
гараджан, пасгановы караля Уладаіслава. некалькі пергамінньгх грамаг кантта 
ХУЛ сг. і іннг. Найбольнг цікавьгм стаў архіў Подацкай грэка-ўніяцкай кансіс- 
торьгі, дзе бьглі знойдзеньг граматьг подацкага князя Яраслава Ізяславіча 1396 г., 
коггія дэкрэта 1623 г. аб забойсгве Я. Кунттэвіча, дакумснты аб дзеяннях Феа- 
фана Грэка і Мялеція Сматрьгцкага, грамага на грэдаскай мове Канстанціно- 
пальскага патрьгярха з перакдадам на польску ю мову. Дазвол на капіраванне 
граф М. П. Румянггаў атрьгмаў асабіста ад кіраўніка Полацкай епархіі Луцкага 
епіскапа Іаана Мартусевіча [26]. 3 сакавіка 1824 г. па верасень 1825 г. рабілі 
воггісьг і капіравалі матэрьгяльг Полацкай грэка-ўніяцкай кансісгорьгі [27; 28] 
таксама законавучьгцель Подацкага вучьглінтча іерэй Фёдар Галадкоўскі [29], 
рэгент падкаморскіх судоў Іван Сьгценка [30]. А. Дарагггкевіч, як правіла, звя- 
раў зробленьгя коггіі. У лісгаванні вьгказвадася некаторая незадаволенасць гра
фа праггай I. Сьгценкі і якасгцо некаторьгх когтій, якія паллягалі праверцьг [31].

У сакавіку 1824 г. I. Лабойка дасгавіў «ІвануГрыгаровічу спісы беларуаах 
пергамінных грамат, яшя захоўеаліся ў  архіве Віленскага рымска-каталіцкага
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кафедрального собора» [32]. Яшчэ ў 1822 г. ён склаў для графа запіску аб Радэі- 
вілаўскім архіве з аігісаннем некаторых спраў і лісіоў [33]. Усяго I. Лабойка пера- 
слаў графу «каля пяцідзясяці копій грамат з вышэйазначанага сабора. Гэтыя 
спісшўважліваправераны і падпісанымной і настаўнікам рускаймовыПятром 
Астроўсшм» [9, с. 87]. Гаворка ігпла і пра вялікую колькасць дакумснтаў грэка- 
кашгіцкайнарквы, копіізякіхрабіў для графа выкладчыквшенскагаўніверсітэта 
Антон Сасноўскі [34]. Ён павінен быўдаслаць I. Грыгаровічу каля 25 грамаг [35]. 
Як мінімум. тры граматы, дасланыя I. Лабойкам (№ 6,11, 39) і адна А  Сасноў- 
скім (№ 52), былі ўключаны ў БА И, нпо бьшо пазначана ў каментарыях.

Болын за ўсё здзівіла I. Лабойку пры даследаванні бсларускіх архі- 
ваў— гэта адрозненне мовы, якое ў яш, як у мовазнаўцы, выклікала шчырую 
цікавасць: «Каліяў 1822г. прыехаўуВільню,я вельмі быўздзіўленыпісьмоеымі 
помнікамі беларускай моеы. Алемаё здзіўленнеяшчэ болымузрасло, каліяўба- 
чыў, што тутэйшыя архівы па большой частцы імі нстоўнены» [35]. Ён пра- 
панаваў выдаць слоўнік акгавай беларускай мовы. Граф падгрымаў гэтую ідэю 
і прапанаваў уключыць яш як дадатак да БА П: «Я жадаю разам з ім, каб еы 
да беларусшх грамат далучылі Слоўнік беларускіх слоў незразумельтх для нас, 
і стараліся біхрастлумачыць» [36]. «Вядома, гэтаму слоўніку не іншаемесца 
можнаеызначыцьяк index» [37].

Пра недаследаванасць мсціслаўскіх архіваў I. Грыгаровіч паведамляў 
графу неаднойчьг:«Дзякую вам..., што далімне ведаць, штоўМсціславе ста- 
рыя тамтэйшыя архівыляжаць дагэтуль нераспрацаванымі, у  кулях. Калі вы 
маглі б з ’ездзіць туды і зірнуць на гэтьы пстеры, я б шмат тому парадаваў- 
ся» [36]. У красавіку 1824 г. граф нагсіраваў адпаведньгя лісгьг да Магілёўската 
арцыбіскупа і губернатара з просьбай дапусціць I. Грьггаровіча да працьг ў 
гэтьгя архівы [38]. Таксама граф перадаў спецьгяльньг падарунак для архіеггіс- 
капа I. Грьггаровіч мусіў наведаць Магілёў у маі 1824 г., каб атрьгмаць дазвол 
на наведванне гэтьгх сховігггчаў у духоўньгх і грамадзянскіх улад але захварэў 
і пасздку бьгў вьгмугшньг адкласці [37]. I толькі 7 жніўня ён атрьгмаў дазвол ад 
мсцісдаўскіх удад на наведванне архіваў: «Дзеля выканання дастаўленага праз 
вас да мяне загаду яго светласці графа Мікалая Пятровіча, аб допуску вас да 
разгляду старажьтнагаМсціслаўскага градскага і павятовага архіваў і выра- 
бу спіскаў з тых папер, якія вы знойдзеце цікавымі, разам з тым загадамі 
губернскага праўлення наказана тамтэйшым павятоваму суду і гарадавому 
магістрату» [39]. I. Грьггаровіч урэшцс наведаў магілёўскія і мсцісдаўскія 
архівьг ў жніўні 1824 г. Па вярганггі падзяліўся ўражаннямі са сваім братам 
Мікалаем: «Iя нядаўна вярнуўся з падарожжа, мэтайякога было доследован
ие старажытных беларусшх грамат. На гэты раз абшар мой абмяжоўваўся 
Магілёвам іМсціславам. Хоиъ жніво было небогатым, алея прыехсў назад, па 
метиаймеры, не зпустымі рукамі. Вы, канешне, здзівіцеся, каліярастлумачу 
вам, да якой ступені дайшлаўнашым краі асвета, і любоў да айчынных ста- 
ражытнасцей. Доказам чаму служыць тое, што мсціслсўсшя недасеш палі-
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чылі мяне амапъ ішіёнам, і пахавалі свае скарбы і тое, штоў іх і старажыт- 
ны, і новы архіў захоўеаюццаўмучных кулях» [21]. У гэтымурыўку дасцда най- 
болын поўнае і яскравае аігісанне тагачасных беларускіх архіваў на прыкладзе 
Мсціслава Праіэкцыя графа і нават дазвол вынгэйшага кіраўніцтва, як бачым, 
не гарантавалі свабоднага доступу да іх. Справа ўскладнядася неўпарадкава- 
насцю саміх дакумснтаў. некампетэнтнасцю і светапоглядам мясцовых архі- 
вісіаў, якія не сутыкаліся раней з вывучэннсм архіваў, якія захоўвалі. Вынікі 
паездкі былі значна бо льш сціплымі, чым у 1821 г. Магчыма, яны ілюструюцда 
ў адньм з вопісаў Матілёўскіх грамат, што захоўваюцда ў Б ДАМЛМ* [41].

Далейшая гісторыя даследаванняў беларускіх архіваўу апублікаваным 
лісгаванні пазначана сдаба Асноўная крыніца звестж — прада У. Казлова 
«Калумбы расійскіх сіаражыгаасцей», якая грунту ецда на документах маскоў- 
скіх сховігнчаў Гэта інфармацьгя можа быць карэлявана з дакумснтамі фонда 
Грыгаровіча ў Б ДАМЛМ.

Высновамі аб мсціслаўскіх архівах I. Грыгаровіч дадзяліўся таксама з 
графам, які, у сваю чаргу, прапанаваў генерал-губернатару князю Хаванскаму 
на свае сродкі правесці прану па аггісашгі мсцісдаўскіх архіваў, папярэдне пера- 
вёўшьг іх у Матілёў. У лютым 1825 г. у Мсціслаў ад графа былі накіраваньг 
перакладчык Магілёўскага галоўнага суда М. Гартынскі [42] з двума ггісарамі, 
забяспечанымі ўсім неабходным для працы. У інсгрукцыі, складзенай для іх 
графам, прапаноўвалася коратка, але грунтоўна аггісаць дакумснты. паказаць у 
рэестры іх змесг, час, месда мову. матэрыял, почырк М. Гартынскі паведам- 
ляў аб сумным стане мсціслаўскіх архіваў, а тжсама, нпо найболын сгаражыт- 
ньгя матэрыялы, якія захоўваліся ў Мсцісдаўскім замку, перад 1662 г. былі 
вывезены ў Смалснскую крэпасць, дзе і загінулі ў 1812 г. За некалькі месяцаў 
працьг ім было аггісана каля 80 дакумснтаў ХУЛ—ХУШ стсг., з паловы якіх 
тадьг ж зрабілі коггіі [1, с. 74— 76]. Захавалася 32 коггіі з Мсцісдаўскіх грамат з 
павятовага і матістрацкага архіваў [43]. Каля 8 грамаг бьшо стгісана М. Гаргын- 
скім у магілёўскіх архівах. Прада ў Мсцісдаўскім павятовым архіве быда 
скончада ў маі 1825 г. М. Гартынскі тжсама займаўся тут вывучэннем біблія- 
тэк і архіваў езуіцкіх клянггараў і ўніяцкіх даркваў, якія былі перададзены ў 
Мсціслаўскую казённую палату (каля 9 тьгс. дакумснтаў). Архівы шэрату 
клянггараў (Паезуіцкага, Пустынскага, Ану(|ірысўскага. Бялыніцкага) йгінулі 
дадчас вайньг ў 1662 г., а таксама былі раску плены [1, с. 74— 76].

У кастрычніку 1824 г. А. Дарашкевіч атрымаў распараджэнне 
М. П. Румяндава наведацца ў каталіцкія і грэка-ўніяцкія клянггары Друі і Дэіс- 
ньг. У студзені 1825 г. тудьг бьгў накіраваньг I. Сыценка Ён агледзеў архівы 
Друйскага матістрата, мадасгьгра бернардзіндаў, Друйскай Богаяўленскай 
дарквьг, а тжсама некалькі фамільных архіваў (маршалка Мірскага ў Камеда-

* М  Гаргынскі і I. Грыгаровіч бьші знаёмы з часоў навучання ў Магілёўскай духоўшй 
семінарыі ў 1808— 1811 гг. Гаршнскі зрабіў таксама для графа коггію «Магілёўскай 
хронікі», якая планавалася да выдання [42].
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поллі, Валасоўскага ў Беліоцах і інш.), у якіх скаігіраваў некалькі дакумснтаў. 
Па вынікаху люгым 1825 г. быў складзены воігіс 36 друйскіх грамат [44]. Пас
ля вяріашш ў Полацк I. Сыценка накіраваўся да наглядчыка вучылішчаў 
Полацкага павета Шчыга, каб пераглядзець яш архіў у пошуках старажыгаага 
плана княза Вітаўга. Нарэшце, у краса віку 1825 г. ён распачаў трэцюю двух- 
тыднёвую пасздку ўжо для агляду архіваў Лепельскага павета.

Яшчэ ў чэрвені 1824 г. членам гуртка стала вядома ад А. Дарашкевіча 
пра дакумснты магдэбургскіх гарадскіх і земскіх судоў, перавезеныя п а д ч а с  

апошняй руска-польскай вайны ў Смаленск, Віцебск і Вялікія Лукі. Атрымаў- 
шы дазвол на агляд архіваў Віцебскай губерні, А. Дарашкевіч і I. Сыценка ў 
жніўні 1825 г. пабывалі ў віцебскіх магісграцкім і павятовым архівах [45], дзе 
выявілі і скаігіравалі справу аб забойсгве епіскапа Я  Кунцэвіча 1623 г. [46]. Ад 
прыёра Віцебскага дамініканскага кляштара Бугена Дарашкевіч даведаўся аб 
тым, што з ў мястэчку Дзярэчын Гродзенскай іуберні захоўваецна вялікі архіў 
Сапег з дакумснтамі тысячагадовай даўніны. Не выключала, што і тэты архіў у 
іх атрымалася наведаць і атрымаць копіі [1, с. 74—76].

На падсіаве гэтых дакумснлаў да канвд 1825 г. быў падрыхіаваны БА П. 
Ён складаўся з 67 дакументаў з 1253 г. і пераважна да канна XVI сг. (6 грают— 
ХУЛ ст., 1 — XVin ст.). Прадмова датуецна 26 снежня 1825 г. [47, арк 3 ]. У ёй 
І.Грыгаровіч ггіттіа. нпо «з’яўленне ў  свет першай кніжп архіва, разбурыушы 
многія перашкоды і прадузятасці, паменшайжры, патлумачылаяшчэ новуюў  
тутэйшым краі ісцінутаго, што збірате старадаўніх дакументаўмае асаблі- 
вую цану і карысць для даследчыка гісторыі і мовы» [47, арк 2]. У тым ліку яно 
садзейнічала атрыманню досту пу да ішрату беларускіх сховішчаў:«з цягам часу, 
адкрылася магчымасць разгледзець архівы амаль ва ўсіх гарадах Беларусі. У 
Полацшх, Віцебаах і Мсціслауаах сховішчах знойдзены важныя помніш стара- 
даўняга пісьменства, і праз тое склаўся новы, богаты запас, пры яюм зручна 
ўжо былорабіць выбору актах» [47, арк 3].

Дакумснты. якія былі ўключаны ў зборнік, браліся з Румяннаўскай біб- 
ліятэкі (выігісы з метрыкі ВКЛ, Кёнігсбергскага архіва), архіваў Подацкай грэ- 
ка-ўніяцкай кансісгорьгі, уніяцкіх мітрапалітаў, Подацкага матістраіа, Вілен- 
скай капітулы, Віленскага кафедашьнага сабора, Мсцісдаўскага павяговага 
суда бібліятэкі Матілёўскай семінарыі, Матілёўскага архіерэйскага архіва, 
Магілёўскага брацкага манастыра, Аршанскага жаночага Куцеінскага мана- 
стыра. Уключаны ў зборнік і 3 папскія булы, якія не прайшлі цэнзуру ў папя- 
рэднім выданні і яшчэ адна новая. Дікумснты для БА П былі прадсгаўлены
I. Лабойкам, А. Сасноўскім, Я. Балхавіцінавым, самім канцлерам, а таксама 
А. Дарашкевічам і М. Гаргынскім.

Граф Н.НРумяннаў памёр 3 сіудзеня 1826 г. Протаіерэй не паспеў 
дасдаць яму ні паіфыхтаваны Б А П, ні вфнуць тыя матэрыялы, якія былі дасданы 
для працы дад трэцім. Страпіўшы дарату і мецэната, I. Грыгаровіч івфнуўся да 
Кіеўскага мітрапаліта Яўгена 10 мая 1826 г. мітрапаліт адказаў, нпо пакідае ў
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сябс змесг БА П і зашўніў, што выданнс кніг пасля смерні Н. П. Румяннава не 
швінна спыніцца, бо ў распараджэнне Камісіі быў прадасгаўлены значны каш- 
тал, і раіў не спыняць працы над БАШ. Аднак са смерцю графа прана налкам 
спынілася. Б А П засіаўся, ш  словах I. Г рыгаровіча. «сіроткай без прыдана- 
га» [21], а сабраныя матэрыялы засіаліся ў яго асабісгым архіве.

Прана па даследаванні бсларускіх архіваў узнавілася толькі пасля 
заснавання ў 1837 г. у Пецярбурту Археаграфічнай камісіі. Пошукі адбываліся 
ў наступных беларускіх архівах: Магілёўскім, Полацкім, Мінскім епархіяль- 
ных архівах, бібліятэцы Магілёўскай семінарыі, Архіве Віленскай каігітулы і 
бьшога Віленскага Трыбунала. Мсціслаўскага, Ваўкавыскага, Слонімскага 
павятовых судоў, Брэсцкага, Аршанскага, Гроденскага, Лідскага, Магілёўска- 
га магісгратаў, а тжсама Румянцаўскага музсума. бьшога архіва грэка-ўніяцкіх 
мітрапалітаў пры св. Сінодзе, Літоўскай метрыкі, якая захоўвалася пры 3-м 
дэпартаменце Сената, аддзсла Эдукацыйных фундушаў (пры Дэпаргаменце 
народнай асветы). І.Грыгаровіч перадаў для Археаграфічнай камісіі і 
БА П [48, с. 2]. Дзвс граматы (акрамя ўключаных у тым ліку і ў Б А П), у ключа- 
ныя I. Грыгаровічам у АЗР, захоўваліся ў яш архіве: жалаваная грамата Мсціс- 
лаўскага князя Міхаіла Іванавіча Жэслаўскага Мікалаеўскай наркве ў г. Оршы, 
на грашовую і мядовую даніну 19 лклага 1504 г. з Полацкай духоўнай кансіс- 
торьгі [48, с. 211; 49] і лісг аб размеркаванні абрадаў паміж праваслаўнай і кага- 
ліцкай царкюй пасля аб’яднання (2 жніўня 1595 г., Кракаў) [50, с. 79; 51]. 
Асгатнія коігіі грамат (каля 150, пераважна за ХУЛ—XVIII стст.), нпо захоўва- 
юцна ў фондзе Грыгаровіча ў Б ДАМЛМ, апублікаваны ім тж  і не былі.

Таим чынам, I. Грыгаровіч навед аў магілёўскія (мсніслаўскія, аршанскія) 
архівы, прынама, 2 разы: у перний палове 1821 г. і ўжніўні 1824 г. Першая паезд- 
ка ў 1821 г, вынікам якой сіалі копіі 60 грамаг, стала перадумовай і асновай для 
выдання БА I. Асноўнымі архівамі, якія даследаваліся, з’яўляліся павяіовыя, 
магісірацкія, вдркоўныя (кансісіорскія, архіерэйскія, мітрапаліцкія, манасгыр- 
скія, наркоўныя) трох канфесій — правасшўнай, грэка-каталіцкай і каталіцкай. 
Былі спробы знаёмсгва з іфыватгаўласніцкімі архівамі Радзівілаў. Сапег і іншых 
менш зтчньк родаў. Усяш прана быш праведет больш як у 20 сховішчах. 
Тагачасныя архівы харакіаразаваліся: ащюзненнем мовы, деля чаіо быў зггв - 
маны для друку адмысловы слоўнік, цяжкадасіупнасцю (дазюл на карысіанне 
архівамі трэба было атрымаць у самьк высокапасгаўленых асоб), неспрыяльны- 
мі ўмовамі захоўвання, несісіэмаіызаванасцю. Усё гэга бьшо прьмышй делай 
непаспяховасщ даследчыцкай працы. Вадома каля 10 воігісаў грамаг, нпо зрабілі 
ўтагачасныхархівахсамГрыгаровіч, атаксаш А. ДарашкевічіМ. Гаргынскі. М  
бьшо апісана не менш 200 д акуменгаў, з якіх зроблены копіі. У фонде Грыгаро- 
віча захавалася каля 150 копій грамаг, пераважт за ХУЛ—XVIII стст.. >, якімі ён 
пранаваўу канцы 1825 — пачэтку 1826 г., плануючы выданне БА Ш. Гэгыя копіі 
не былі ім апублікаваны.
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ПЕРВОЙ И ВТОРОЙ ЧАСТЕЙ 
«БЕЛОРУССКОГО АРХИВА Д РЕВНИХ ГРАМОТ»

Становление белорусской археографии относится к первой четверги 
XIX в., когда на территории белорусских и литовских губерний стали форми
роваться архивно-археографические центры, которые вели работу по выявле
нию, описанию и публикации исторических источников.

Одним из первых таких центров стал Виленский университет, в кото
ром работали известные польские, белорусские, русские, украинские истори
ки, юристы И. Данилович, И. Лелевель, И. Лобойко, И. Ярошевич и др. Они 
разыскивали памятники белорусской письменности и ку льту ры в архивах 
белорусских церквей и монастырей, частных собраниях [1, с. 22].

Другими центрами археографических изысканий в рассматриваемый 
период были Гомель, Мсгиславль, Полоцк и другие белорусские города и мес
течки. В Гомеле, принадлежавшем А. П. и Н. П. Румянцевым, с 1814 г. жил 
известный государственный деятель России, покровитель и организатор архео
графических поисков граф Н. П. Румянцев. Именно с его деятельностью во 
многом связано появление двести лет тому назад первого белорусского архео
графического сборника доку ментов, знаменовавшего зарождение в Беларуси 
археографии.

Н. П. Румянцев объединил вокруг себя блестящую плеяду ученых, пре
имущественно историков, получивших по имени своего руководителя назва
ние «Румянцевского кружка» (неформальное объединение историков и архео
графов, имевших своей целью выявление, сбор и публикацию исторических 
источников). Одним из его членов стал Иван Иванович Григорович

И. И. Григорович родился 6 сентября 1792 г. в семье священника в городе 
Пропойске (ныне Славгород) Могилевской губернии. Его отец, Иван Кононо- 
вич, преподавал риториву в Могилевской духовной семинарии, служил в Рога
чеве, Пропойске, Гомеле. Мать, Мария Романовна, была племянницей белорус
ского архиепископа Георгия Конисского. Кроме Ивана, в семье было шестеро 
детей, один из которых, Василий, стал архиепископом Олонецким.

Получив образование в Могилевской духовной семинарии, в 1811— 
1815 гг. И. И. Григорович работал преподавателем греческого и латинского 
языков в Могилевском уездном духовном училище. Во время отдыха у роди
телей в Гомеле он познакомился с графом Н. П. Румянцевым, который в даль
нейшем способствовал его поступлению и обучению в Петербургской духов
ной академии. Закончив в 1819 г. академию со степенью канд ид ата богословия, 
И. И. Григорович стал протоиереем Гомельского кафедрального собора Одно
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временно был ректором гомельских уездного и приходского училищ, цензо
ром проповедей Белицкого духовного управления.

С 1831 г. жил и работал в Петербурге: сначала в церкви лейб-гвардии 
Финляндского полка ас  1838 г. — в церкви Александра Невского Аничкова 
дворца Еще во время учебы в Петербурге И. И. Григорович начал активную 
научную деятельность в «Румянцевском кружке». Тогда им была написана и 
издана на средства графа первая работа— диссертация о новгородских посад
никах (1821 г.). В том же году Иван Иванович начал исследование архивов 
Мстиславля и Могилева в результате чего в 1824 г. появился труд «Белорус
ская иерархия». Продолжением этой деятельности была подготовка сборника 
«Белорусский архив древних грамот», первая часть которого вышла в 1824 г. в 
типографии С. И. Селивановского и представляла собой сборник доку ментов 
по истории восточных белорусских земель в XVI—XVTH вв. [2]. Другая часть 
сборника полностью подготовленная к изданию, осталась неопубликованной 
и на сегодняшний день хранится в рукописи в Белорусском государственном 
архиве-музее литературы и искусства (далее — БГАМЛИ) [3]. Работа над 
третьей частью не была окончена и остановилась на стадии сбора материалов 
в связи со смертью Н. П. Румянцева в 1826 г. Отдельные доку менты первой и 
второй частей были перепечатаны в «Актах Западной России».

В 1834 г. И. И. Григорович подготовил и издал носивший внешнеполи
тический характер комплекс доку ментов под названием «Переписка пап с рос
сийскими государями по рукописи Римской Барбериниевой библиотеки». Над 
ним он начал работать еще в «румянцевский» период.

И. И. Григорович занимался исследованием деятельности белорусско
го архиепископа Георгия Конисскош и в 1835 г. издал его собрания сочинений 
в двух частях. Издание включило в себя биографию архиепископа проповеди, 
речи, переписку , стихи, а также произведение «Исторические сведения о 
епархии Белорусской». В 1861 г. оно было переиздано братом и сыном 
И. И. Григоровича

В 1837 г. Иван Иванович становится членом только что созданной 
Петербургской археографической комиссии, а в следующем году назначается 
главным редактором издаваемых ею актов. Под его руководством вышли в 
свет 1,2 и 4 тома «Актов исторических» и 1—5 тома «Актов Западной России».

И. И. Григорович скончался в ноябре 1852 года и был похоронен на 
Волковой кладбище в Петербурге [4].

Научное и документальное наследие И. И. Григоровича хранится во 
многих архивах Беларуси, России, Литвы. Впервые доку менты И. И. Гришро- 
вича включавшие копии белорусских грамот, рукописный макет 2-й части 
«Белорусского архива древних грамот» и др.. были выявлены профессором 
А. А. Преображенским во время его работы с фондами Красноярского госу
дарственного архива. Они находились в составе коллекции известного сибир-
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скош купца и предпринимателя Геннадия Васильевича Юдина, бывшего 
страстным коллекционером и библиофилом.

Г. В. Юдин (1840—1912) с конца 1860-х гг. начал собирать свою 
библиотек В 1895— 1902 гг. в Московском архиве Министерства юстиции по 
его поручению снимались копии рукописных материалов, в которых он был 
заинтересован. Документы семьи Григоровичей, скорее всего, попали в 
«Юдинскую коллекцию» после смерти сына И. И. Григоровича Николая 
Ивановича Григоровича (1835— 1889).

Н. И. Григорович был заведующим архивом и библиотекой Святейше
го синода, изучал организацию российских архивов, разработал систему упо
рядочения архивов. По его инициативе в 1865 г. была создана комиссия для 
разработки и описания дел архива Святейшего синода, он принял участие в 
подготовке к изданию четырех томов «Описания доку ментов и дел, хранящих
ся в архиве Святейшего синода», а таюке в собирании материалов для «Русско
го биографического словаря».

В 1902— 1903 гг. Г. В. Юдин принимает решение о продаже своей биб
лиотеки в США, и в 1907 г. это собрание книг бьшо приобретено Библиотекой 
Конгресса США. После смерти Г. В. Юдина оставшаяся в России коллекция 
рукописных материалов, насчитывавшая свыше 9 тыс. ед. хр., перешла к его 
потомкам, в 1920-е гг. была национализирована и поступила в Красноярский 
му зей, а затем — в Государсгвенный архив Красноярского края.

В 1957 г. «Юдинская коллекция» была перевезет в Москву и поступит 
в Центральный государственный архив литературы и иску сств;! (далее — 
ЦТАЛИ) СССР. В ходе научно-технической обработки на документы коллекции 
б ы т составлена опись, состоящая из двух томов: 1 том— это доку менты, отно
сящиеся к истории России, и 2 том — к истории союзных республик. После 
завершения работы иуточнения фондовой принадлежности Главным архивным 
управлением при Совете Министров СССР (далее — Главархив СССР) бьшо 
принято решение о передаче материалов бывшей коллекции Г. В. Юдина в госу
дарственные архивы России и союзных республик в количестве и составе, знача
щихся в соответствующих разделах описи. В Красноярск бьшо возвращено око
ло 2,5 тыс. ед. хр, отражающих историю Сибири и Красноярского края, а также 
историю рода и семьи Юдиных. К передаче в Беларусь планировались д е т  
№ 8750—8865 из раздет «Материалы государственных архивов Белорусской 
ССР», а затем и д е т  №7124,7125 и8315, ранее ошибочно отнесенные к другим 
архивам. В этот сбор документов были отнесены документы Григоровичей, 
представителей шляхетских родов Римашевских, Патейков, отдельные докумен
ты по истории социально-общественного строя, истории церкви, права и др.

В соответствии с распоряжением Главархива СССР от 24 сентября 
1960 г. № 3/7773 материалы «Юдинской коллекции» в мае 1961 г. были переда
ны в ЦГАЛИ БССР в количестве 118 ед хр. за 1240—1896 гг. [5, л  1]. Эго 
поступление документов бьшо учтено как самостоятельный фонд № 6 «Гриш-
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ровичи: Иван Иванович— историк, археограф и лингвист, составитель “Словаря 
белорусского наречий’; Николай Иванович (сын Ивана Ивановича) — началь
ник архива и библиотеки Синода, археографы Римашевские Г. А. и П. Ф. (мате
риалы из Юдинской коллекции)» [5, л. 21]. В марте 1979 г. данное название фон
да было изменено, и фоцц стал называться «Коллекция документов Григорови
чей Ивана Ивановича и Николая Ивановича, археографов». Были внесены кор
ректировки и в определение крайних дат документов. Самой ранней датой было 
решено считать натаю XIX века— время, когда по поручению графаРумянцева 
создавались копии архивных документов консисторий, магистратов, поветовых 
судов и др. для его личных собраний, в том числе и для «Белорусского архива» 
И. И  Григоровича Самой поздней датой — 1896 г. — год заведения в Варшав
ском окружном суде искового дета графа Е. Потоцкого.

В течение 1981— 1982 гг. в Центральном государственном архиве- 
музее литературы и иску сств;! БССР* была проведена работа по выявлению 
особо ценных дел (далее — ОЦЦ), в результате чего к категории ОЦЦ были 
отнесены все деда хранящиеся в данном фонде, и был создан страховой фонд 
и фонд пользования (микрофильмы) [5, л. 20].

На сегодняшний день в фонде № 6 «Коллекция документов Григоро
вичей Ивана Ивановича и Николая Ивановича, археографов» хранятся доку 
менты самого археографа И. И. Григоровича, его сыновей Николая и Ивана, 
белорусских семей Пагейко и Римашевских, различные доку менты юридичес
кого характера XIX сг. Крайние даты фонда: 1240— 1896 гг.

В грушу дотуменгов археографа И. И. Григоровича входят 195 копий 
грамот за 1240—1797 гг., большинство из которых относится к ХУЛ— 
XVIII вв. Среди уникальных дотуменгов коллекции: рукопись «Белорусского 
архив;! древних грамот» (часть 2) с предисловием (автограф) И. И. Григорови
ча (1825 г.); рукопись сказания [Г. Конисского] «В день Рождества Христова»; 
замечания И. И. Григоровича к IV тому «Актов Западной России» (автограф); 
фрагмент рукописи «Хождения Трифона Коробейникова»; «Словарь белорус
ского наречия» и «Словарь западнорусского наречия», составленные 
И. И. Григоровичем, и др.

В рукописи второй части «Белорусского архива» содержится 67 доту- 
ментов по истории Великого Княжества Литовского со второй половины ХШ 
до XVI в., буллы папы Иннокентия IV, грамоты великих князей литовских 
Ягайлы и Витовта. Большинство дотуменгов раскрывают историю церкви, 
развитие городов и общегосударственные процессы.

Известно, что И  И. Григорович планировал издать «Белорусский архив» 
в трех частях [6]. Работа над третьей частью остановилась на стадии сбора мате
риалов, которые также хранятся в фонде № 6 БГАМЛИ [7].

* В 1976 г. ЦГАЛИ БССР был переименован в Центральный государственный архив- 
музей литературы и искусства, с 1993 г. —  Белорусский государственный архив-музей 
литературы и искусства.
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Сбор материалов для «Белорусского архива» осуществлялся не только 

И. И. Григоровичем. Граф Н. П. Румянцев писал необходимые протекции в 
местные инстанции и покрывал расходы. Киевский митрополит Евгений 
(Е. А. Болховитинов) давал свои замечания и предложения после проверки 
рукописей. Из Вильно присылали документы профессор университета 
И. Н. Лобойко и преподаватель Главной семинарии униатский протоиерей 
Платон Сосновский. В Полоцке и Витебске собирал материалы смотритель 
полоцких уездных училищ, губернский секретарь Антоний Дорошкевич, кото
рый в 1820— 1822 гг. являлся членом Комиссии по разбору местных иезуит
ских архивов. С марта по сентябрь 1824 г. члены данной комиссии описывали 
и копировали материалы Полоцкой греко-униатской консистории, с октября 
1824 г. исследовали архивы Друи и Диены, в январе 1825 г. — хранилища 
Лепеля, в августе 1825 г. проводили осмотр архивов Витебской губернии.

В Могилеве И. И  Григорович пользовался документами архиерейского, 
консисторского, семинарского и магистратского архивов. Им были изучены 
архивы монастырей Мсгиславля и Орши. Посещая монастыри, Иван Иванович 
отбирал не только подлинники на пергамене с печатями на цветных шнурах, но 
и ценные копии древних грамот. Чтобы составить перечень настоятелей того или 
иного монастыря, он просматривал церковные синодики, или помянники. Не 
укрывались от его внимания фундагорские надписи на храмовых стенах и биб
лиотечные собрания старопечатных книг. С целью первичной экспертизы 
И. И. Григорович 19 октября 1821 г. составил инструкцию о способах работы с 
рукописными книгами на пергамене [8, с. 23]. И. И. Григорович стремился 
издать документы с археографической точностью, сохраняя язык подлинника 
Кроме того, все описания документов, вошедших в состав «Белорусского архи
ва», были сделаны по единому формуляру, который включал в себя: номер по 
порядку : время и место издания; содержание; приметы; д ля отметок

В предисловии ко второму тому сборника «Белорусский архив» 
И. И. Григорович писал: «Появление в свет первой книжки Архива, разрушив 
многие преграды и предубеждения, по крайней мере объяснило истину, еще 
новую в здешнем крае, истину того, что собирание старинных документов 
имеет особенную цену и пользу для исследования истории и языка». Обнару
женные в полоцких, витебских, мсгиславских хранилищах «важные памятни
ки старинной письменности», а также возможность выбора документов при 
подготовке их к публикации привели к тому, что И. И. Григорович был вынуж
ден весь массив дотуменгов разделить на две части:«... вторую книжку Архи
ва надлежало начать снова помещением в ней древнейших грамот, чтобы чрез 
то в следующей дать место и позднейшим» [3].

Рукопись второго тома «Белорусского архива» включает 12 докумен
тов из библиотеки Н. П. Румянцева, 10 — из Полоцкой униатской духовной 
консистории, 8 — из Могилевского архиерейского архива, 7 — из книг Литов
ской Метрики, 5 — из библиотеки Могилевской семинарии, 4 — из архива
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униатских митрополитов, 9 — из Мстиславского поветового суда. Полоцкого 
магистрата Оршанского Кутеинского и Могилевского Богоявленского брат
ского монастырей и др. [1, с. 29].

Сборник открывается буллой папы Иннокентия IV епископу Кульм- 
скому об обращении в христианску ю веру литовского князя Миндовга 15 июля 
1252 г. Затем размещены три аналогичные буллы — 17 августа 1252 г. (две) и 
25 июля 1253 г. Среди других документов— письма русских и литовских кня
зей, польских королей, уставные и жалованные грамоты великих князей и 
королей, запись очевидца о «нечаянном нападении на Гомель московского 
войска и о сожжении оного» и др.

Доку менты представлены на языке оригинала с параллельным перево
дом (для писаных по-польски и латынью) на русский язык и сопровождаются 
кратким описанием с указанием места хранения. В примечаниях указываются 
сведения о подлинности или копийности документа, в некоторых случаях вос
производятся подписи и «образцы почерков», встречается характеристика язы
ка древних грамот и обозначение идиом. Кроме того, составлена родословная 
таблица князей Мстиславских с правками, сделанными рукой И. И. Григоро
вича Приводятся описания печатей, например: «Сей акт писан на двух бумаж
ных листах сшитых тонким шелковым шнурком, которого оба конца соедине
ны под печатью, вытиснутою на красном воску под ку стодисю» [3, л. 86].

В дальнейшем 25 из 67 документов второго тома «Белорусского архи
ва» были включены в пятитомный сборник документов, изд ававшийся Архео
графической комиссией в Петербурге — «Акты Западной России» (выходили 
в 1846— 1853 гг.), редактором и составителем первых четырех томов которого 
был И. И. Григорович. По мнению кандидата исторических наук, профессора 
М. Ф. Шумейко, вероятно, что тогда же он передал рукопись второго тома 
«Белорусского архива» в собственность Археографической комиссии, а затем 
она попала в «Юдинскую коллекцию» [1, с. 29].

И. И. Григорович оставил глубокий след в изучении белорусских древ
ностей. Собранные и изданные им материалы до сих пор служат незаменимым 
пособием и оказывают неоценимую помощь для исследователей белорусской 
истории.

Попытки издать 2-ю часть «Белорусского архива» предпринимались и 
ранее, но безуспешно. И только сейчас, благодаря финансовой поддержке 
Национальной библиотеки Беларуси, мы надеемся на реализацию совместного 
проекта по репринтному изданию двух томов «Белорусского архива». Предис
ловия к изданию подготовили кандидат исторических наук, профессор 
М. Ф. Шумейко и кандидат исторических наук, доцент В. А. Теплова.
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АРХИВ И МУЗЕЙ:
ИНТЕГРАЦИЯ И РАЗГРАНИЧЕНИЕ 

ПОДХОДОВ В РАБОТЕ С АРХИВНЫМИ ДОКУМЕНТАМИ
Документ выполняет в обществе целый ряд функций. С одной сторо

ны, он фиксирует информацию и потому подтверждает. доказывает события 
или факты, которые могут быть использованы как современниками для прак
тических целей, так и потомками для исследований событий минувших эпох. 
С другой стороны, документ может выступать как артефакт эпохи, как символ 
как объект, воплощающий в себе развитие человеческой цивилизации, его 
материальный мир и способ взаимодействия с действительностью.

Сложная природа дотумента сделала еш предметом хранения архивов, 
библиотек и музеев. В кадетом из этих институтов памяти доку мент выполняет 
свою специфическу ю роль. Несмотря на наметившуюся в наше время тенден
цию к их сближению, тем не менее, мы по-прежнему отмечаем особенности, 
которые приобретает доку мент в каждом типе хранилища.

Начиная с первых музейных коллекций, «кабинетов древностей», доку 
менты наравне с картинами, монетами, медалями и оружием рассматривались 
как ценные объекты, вызывающие интерес у коллекционеров и желание их 
демонстрировать публике. Так, в Несвижском собрании князей Рцпзивиллов 
среди коллекции оружия, монет, медалей, библиотеки и архива особую гор
дость представляли договоры Городельской (1413 г.) и Люблинской (1569 г.) 
уний Великого Княжества Литовского и Королевства Польского на пергамене. 
В библиотеке Полоцкой иезуитской академии хранились редкие пальмовые 
листы с малабаргскими письменами. В коллекциях Иоахима Хрептовича 
(Щорсы), Михаила Тышкевича (Осгрошицкий Городок), Пусловских (Аль
бертин), как и во многих других частных коллекциях на территории Беларуси, 
хранились документы, которые представляли ценность для владельцев не 
только в качестве фамильного архива но и как ценные предметы истории.

Собрание из гомельского имения графа Н. П. Румянцева которое среди 
прочего включало и собранные И. И. Григоровичем в белорусских губерниях 
древние документы рукописные и старопечатные книги, бьшо передано графом 
перед смертью в Петербург. Оно стало основой Румянцевского му зея, открытого 
в 1831 г. для широкой публики. В залах музея были размещены специальные 
витрины на которых экспонировались различные памятники письменности [1].

Документы, являющиеся частью таких собраний, зачастую не только 
выставлялись в качестве музейных экспонатов, но и становились объектом пуб
ликации. Так, документы из знаменитой коллекции П. И. Щукина на основе
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которых был сформирован Щукинский музей, были опубликованы в «Сборнике 
старинных бумаг, хранящихся в музее П. И. Щукина» (10 частей. М., 1896— 
1902) и «Бумагах, относящихся до Отечественной войны 1812 г.» (10 частей. М., 
1897—1908). Конечно, уровень их подготовки не дает оснований ддя отнесения 
книг к археографическим изданиям, но сам факт создания на основе коллекции 
музея сборников документов свидетельствует об общности подходов в этот 
период к использованию документов в музейной и архивной сферах.

В XIX в. такая общность являлась характерной чертой для архивов и 
музеев. Зачастую это становилось причиной «перетекания» архивных докумен
тов из архивной в музейную сферу и наоборот. Например, копии документов из 
архивов, сделанные И. Григоровичем, были приобретены П. И. Щукиным для 
своей коллекции, а впоследствии они были из нее вьщелены и включены в состав 
фонда Григоровичей в ОПИ ГИМ [2].

Революционные события 1917 года привели к разработке новой госу
дарственной политики в архивной, музейной и библиотечной отрасли. Цент
рализация, национализация и создание первых законов в архивной сфере спо
собствовали выработке подхода по определению статуса архивного документа 
в каждом типе хранилища, а также создания новых структурных единиц и 
учреждений: архивного музея, музея палеографии (рукописей), архива-музея, 
отдела рукописей в музеях и библиотеках и др.

Широкая идеологическая программа новой власти и необходимость 
популяризации истории революции ставили перед архивами новые задачи, 
которые без музеев были нереализуемы

Вопросы разграничения понятий «архив»—«музей»—«библиотека» 
обсуждались в 1920 г. на конференции архивных деятелей в Петрограде, 
в 1921 г. на Первой Всероссийской конференции архивных деятелей, в 1925 г. 
на Первом съезде архивных деятелей РСФСР в Москве [3].

Одним из центральных докладов, в котором обозначены основные 
пункты «нового подхода), был доклад И. Л. Маяковского «Архив, библиотека 
и музей». Он вызвал оживленную дискуссию, целый ряд вопросов и критику 
представителей музеев, библиотек и архивов [3, с. 91—95], на которые 
И. Л. Маяковский ответил в своем заключительном слове.

Основными тезисами доклада были: во-первых, пересмотр принципов 
комплектования архивов и библиотек в части рукописного наследия, а во-вто
рых, организация системы архивных музеев, начиная с губернских архивных 
центров и до столичных (ленинградского и московского) центральных архив
ных музеев. И. Л. Маяковский предлагал рукописное наследие писателей и 
поэтов передавать исключительно в архивы а не библиотеки, а также отстаи
вал право архива на выставочную деятельность. Также ученый предлагал 
создать межведомственное совещание для согласования работы архивов, биб
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лиотек и музеев в части хранения документов*. Ввиду большого внимания 
научных кругов доклад И. Л. Маяковского был опубликован в жу рнале 
«Архивное дело» [6; 7].

В докладе давалось «определение сущности» архива, му зея и библиотеки 
по отношению к письменному материалу. Так, И. Л. Маяковский отмечал, что 
«.. .в музеях могут находиться такие оригиналы и копии письменных памятни
ков, которые не только по содержанию (а иногда и независимо от него), но и со 
своей внешней вещественной стороны отличаются показательностью, характе
ризующей черты быта и формы творческой работы человека в ту или иную эпо
ху, — причем наиболее полно такие памятники могут функционировать не в 
самостоятельных музеях археологического, историко-бытового и художествен
ного характера а в специальных музеях-выставках...»[7, с. 35].

Кроме доклада И. Л. Маяковского, на Всероссийской конференции 
архивных деятелей в Москве в 1921 г. были представлены доклады С. А  Аннин
ского «Пропаганда архивного дела» и В. Н. Нечаева «Музеи при архивах» [8]. 
Они были результатом обсуждения вопроса архивных выставок в работе Петро
градских отделений секций ЕГАФ. Так, на заседании управляющих Петроград
ских отделений секций ЕГАФ 14 августа 1919 г. была представлена докладная 
записка Н. А  Пыпина Н. П  Черепнина и И. В. Пузино, в которой они, поддер
живая идеи И. Л  Маяковского и изучив опыт западноевропейских архивов, 
отмечали, что архивные выставки проводятся регулярно во многих странах. 
Далее авторы обратили внимание на то, что «.. .помимо целей архивно-истори
ческих выставка должна служить также и школе, в широком, конечно, смысле 
этого слова А именно, при выставке должны читаться лекции: 1) популярные. 
2) для учеников старших классов и для студентов и 3) для педагогов, которые 
наглядно иллюстрировались бы соответствующим архивным материалом. Нет, 
кажется, нужды доказывать, насколько такое наглядное изучение по архивным 
материалам истории является важным в образовательном смысле и как оно 
может оживить в школе интерес к делу...» [9, с. 781].

На следующем заседании 16 октября 1919 г. Н. П. Черепнин в своем 
докладе «О Проекте устройства архивной выставки» представил детальный 
план практической реализации такой архивной выставки. В нем он определил 
что основной задачей архивной выставки является иллюстрация исторических 
событий и популяризация архивного дела К плату Н. П. Черепнин приложил 
список фамилий ученых и тематику их лекций для сопровождения выстав
ки [9, с. 795—799].

В 1920-е гг. в Петрограде впервые начинают создавать новые формы 
учреждений, которые объединяют в себе архив и му зей. 31 октября 1922 г. при 
2-м отделении юридической секции ЕГАФ (бывший Сенатский архив) состоя

* Концепция И. Л. Маяковского была развита ученым в его последующих трудах. Ее 
влияние на развитие управления архивным делом в РСФСР и теорию архивоведения 
в цетом представила Т. И. Хорхордина [4; 5, с. 336—475].
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лось открытие Архивного музея. Как писал в своем докладе первый еш дирек
тор В. Н. Нечаев: «Приближение архивов к массам, их демократизация дикту
ется всем новым строем жизни и здравым пониманием архивами собственного 
интереса так как только при воспитании в широких народных слоях понима
ния ценности исторического документа для архивов может сократиться опас
ность разрушения, от которой они всегда страдали, а в особенности в револю
ционные времена» [10; 11].

К сожалению, идея Архивного му зея при бывшем Сенатском архиве 
была недолговечной, в 1930 г. он прекратил свое существование.

Подобная судьба постигла и Музей палеографии, который был сознан в 
1925 г. в Петербурге в доме на Петрозаводской на основе собрания Николая Пет
ровича Лихачева Музей палеографии по замыслу его владельца должен был 
соответствовать Лейпцигскому «Музею книги» «.. .со специальным уклоном в 
область истории документа и его аутентификации». В 1931 г. музей был пере
именован в Институт истории книги, дотумента и письма и перемещен в поме
щение библиотеки Академии наук Впоследствии он был расформирован, и в 
настоящее время фрагменты лихачевского му зея находятся в Эрмитаже, Инсти
туте восточных рукописей. Государственном историческом музее, библиотеке 
Академии наук и ее отделах, библиотеке Музея истории религии и других собра
ниях. В 1967 г. часть собрания, состоящая из рукописей, вернулась в дом на Пет
розаводскую, где они стали частью архива Санкт-Петербургского института 
истории РАН. В 2022 г. в Санкт-Петербургском институте истории РАН в рам
ках проекта «История письма европейской цивилизации» был воссоздан Палео
графический кабинет академика Н. П  Лихачева а в интернет-проекте представ
лены цифровые копии дотуменгов из его собрания, которые позволяют в вирту
альной форме реконструировать Музей палеографии в наши дни [12—15].

Петроградский опыт слияния архива и ivy зея был скорее исключением, 
нежели правилом. В советских республиках проблема взаимоотношений архи
ва и ivy зея решалась через установление жестких рамок размежевания собра
ний этих институтов памяти. Например, в БССР в 1929 г. было разработано 
Положение о распределении функций между органами Центрального архив
ного управления, Белгосбиблиотекой и белорусскими государственными 
музеями, включая распределение между ними архивных, библиотечных и 
ivyзейных материалов. Положение обязывало все библиотеки, музеи, научные 
и другие учреждения, подчиненные Наркомпросу, сдать органам Центрархива 
все хранившиеся у них архивные материалы и отдельные дшументы незави
симо от того, каким образом они туда поступили [16, с. 176].

В наши дни благодаря развитию цифровых технологий, упрощению 
доступа к информации и расширению круга пользователей институтов памяти 
происходит сближение функций архива, му зея и библиотеки Представляя на 
официальных интернет-страницах информацию о хранящихся дотументах в 
виде обзоров фондов, перечней фондов, цифровых выставок дотуменгов и т. д..
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они одновременно наделяют документ и свойством архивного документа, и 
музейного предмета тем самым стирая видовые границы между архивом и музе
ем. В работах современных исследователей В. П. Козлова [17]. Т. И. Хорхорди- 
ной [18]. Н. И. Химиной [19]. М  Ф. Шумейко [20], Ю. Ю. Юмашевой [21] отме
чается изменение парадигмы архивного доку мента и традиционных понятий 
архива му зея и библиотеки. Исследователи отмечают, что сложившиеся на про
тяжении долгих лет различия в подходах кучету и использованию доку ментов в 
архивах, библиотеках и музеях не позволяют сознавать объединенные инфор
мационные ресурсы без решения рада проблем.

Современное отдаление архивов и музеев отражается не только в раз
нице подходов в описании, учете и использовании доку ментального наследия. 
Фактически в странах постсоветского пространства сложилась такая система 
в которой архивы и музеи находятся в разном ведомственном подчинении и 
опираются в своей работе на нормативные акты, которые не предполагают 
совместимости этих информационных массивов.

В Республике Беларусь отношения, связанные с культурными ценнос
тями, регулируются Кодексом о культуре [22]. Также отдельно выделяется 
Закон Республики Беларусь «Об архивном деле и делопроизводстве» [23]. 
Государственные музеи относятся к компетенции Министерства культуры 
Республики Беларусь, государственные архивы— Департамента по архивам и 
делопроизводству Министерства юстиции Республики Беларусь.

В республике выделяются отдельные комплексы: Национальный 
архивный фонд Республики Беларусь (НАФ), Библиотечный фонд Республики 
Беларусь (БФ) и Музейный фонд Республики Беларусь (МФ) (сг. 66 Кодекса о 
культуре).

Документальные памятники выделяются среди материальных истори
ко-культурных ценностей и определяются как «акты государственных орга
нов, другие письменные, графические и аудиовизуальные документы, в том 
числе старинные и другие рукописи, архивные документы, редкие печатные 
издания» (сг. 83 Кодекса о культуре «Виды материальных историко-культур
ных ценностей»). Также документы, рукописи, печатные издания и другие 
письменные формы классифицируются как письменные музейные предметы 
(сг. 155 «Предмет музейного значения. Музейный предмет, научный вспомо
гательный и сырьевой материал, их классификация»). Музейный предмет 
определяется как «культурная ценность или природный объект, выделенный 
из окружающей среды в результате научной деятельности, имеющий науч
ную, историческую, мемориальную, ху дожсствс н н\ ю и (или) эстетическую 
ценность, постоянно хранящийся в музее и включенный в музейный фонд».

Таким образом, документы находящиеся на хранении в государствен
ных музеях Республики Беларусь, могут включаться в состав НАФ или МФ, и 
все они являются в музеях документальными памятниками, которые относятся к 
письменным музейным предметам или научному вспомогательному материалу.
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В части учета доку ментов Закон об архивном деле и делопроизводстве 

в ст. 22 определяет: «Архивные документы и документы Национального 
архивного фонда, хранящиеся в музеях и библиотеках, независимо от места их 
хранения и вида носителя информации подлежат государственному учету. 
Порядок государственного учета архивных доку ментов и документов Нацио
нального архивного фонда, хранящихся в музеях и библиотеках, устанавлива
ется республиканским органом государственного управления в сфере архивно
го дела и делопроизводства».

В Кодексе о культуре определяется в сг. 176: «Учет предметов, имею
щих музейную ценность, музейных предметов, научных пособий и сырья орга
низуется музеями в целях обеспечения контроля за их использованием и 
сохранностью, своевременного и достоверного представления информации об 
их количестве и местонахождении».

Таким образом, доку менты, хранящиеся в музее, подлежат учету как со 
стороны музея, так и со стороны Департамента по архивам и делопроизводству 
Министерства юстиции Республики Беларусь, если документы включены в 
состав НАФ.

В части использования документов Закон об архивном деле и делопро
изводстве определяет порядок использования только для документов, храня
щихся в архивах (ст. 28).

Кодекс о культуре определяет порядок использования документов, 
хранящихся в музее, в том числе и документов НАФ в сг. 182 «Доступ к музей
ным предметам, научным вспомогательным и сырьевым материалам, а также 
к информации о них. Порядок работы посетителей музея с музейными пред
метами, научными вспомогательными и сырьевыми материалами».

Так, «Доступ к информации, содержащейся в печатных и электронных 
каталогах музеев, открыт... Сведения о происхождении, стоимости и точном 
местонахождении музейных предметов, зафиксированные в учетных доку
ментах музея, являются сведениями, распространение и (или) предоставление 
которых ограничено в соответствии с законодательными актами».

Далее в сг. 182 п. 6 отмечается что «.. .в целях обеспечения сохранности 
музейных предметов, научных вспомогательных материалов и сырья и исклю
чения возможного негативного воздействия на них доступ к работе с хранящи
мися в музее музейными предметами, научными вспомогательными материала
ми и сырьем может быть ограничен в случае, если... музейный предмет является 
подлинной формой письменности или изобразительного искусства (документы, 
рукописи, старопечатные издания фотодокументы, графика и т. ц)».

Таким образом, свободное использование документов, хранящихся в 
музеях, возможно только, если они опубликованы в каталогах музея или пред
ставлены в экспозиции. Во всех остальных случаях директор музея может 
ограничить доступ к документам, даже если они входят в состав НАФ Респуб
лики Беларусь.
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В 1995 г. в Республике Беларусь был опубликован справочник «Доку 

менты Национального архивного фонда Республики Беларусь в Национальной 
библиотеке и музеях системы Министерства ку льту ры и печати Республики 
Беларусь», который содержит кратку ю информацию о доку ментах, хранящих
ся в музеях и библиотеках [24]. Она дается в обобщенном виде, с указанием 
основных комплексов доку ментов, без указания учетных номеров и названий 
коллекций и фондов. Фактически справочник дает самое общее представление 
и не позволяет проводить адресный поиск в музейных фондах.

До настоящего времени музеи Республики Беларусь не подготовили ни 
одного отдельного каталога в котором содержалась бы информация о храня
щихся в них документах. Таким образом, если следовать нормам Кодекса о 
культу ре, документ, хранящийся в музейных фондах и не выставляющийся в 
экспозиции, является закрытым для исследования.

Какже исследователь может на практике получить доступ кдоку менту, 
хранящемуся в ivy зее?

В 2023—2024 гг. научным коллективом исторического факультета 
Белорусского государственного университета в рамках НИР БРФФИ «Доку 
ментальное наследие Белорусского государственного университета в отечест
венных архивах, библиотеках и му зеях» проводилось выявление доку ментов в 
фондах Национального исторического ivy зея Республики Беларусь (НИМРБ) 
и Белорусского государственного ivy зея истории Великой Отечественной вой
ны (БГМИВОВ).

При общем благоприятном отношении руководства и сотрудников 
ivy зеев научный коллектив столкнулся со следующими сложностями.

В связи с тем, что в НИМРБ и БГМИВОВ не разработан научно-спра
вочный аппарат (описи дшументов, каталоги, справочники и т. д.), позволяю
щий исследователям самостоятельно вести поиск в фондах, при выявлении 
дшументов приходилось полагаться на помощь хранителей коллекций пись
менных источников. Сотрудники ivy зеев проводили предварительный подбор 
материалов, и после этого научный коллектив осуществлял его изучение на 
предмет соответствия теме.

Таким образом, получалось, что фактически исследователи осущест
вляли работу совместно с сотрудниками музеев. Предоставление консульта
ций научных сотрудников, поиск музейных предметов и научно-вспомога
тельных материалов по заявленной теме является платной услугой. Благодаря 
содействию руководства обоих ivy зеев для данного исследования была предо
ставлена возможность получения помощи хранителей музеев на бесплатной 
основе, за что выражаем им особую благодарность. Однако это бьшо сделано 
в порядке исключения и не предполагает такой практики для других подобных 
исследований.

При отсутствии научно-справочного аппарата самостоятельный поиск 
в музее возможно бьшо бы осуществить по учетным дшументам. В архивах
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традиционно такую роль выполняет опись дел, которая является одновремен
но учетным и справочным документом. В обоих музеях существует база дан
ных, которая содержит информацию об учетных номерах, заголовках и край
них датах документов, хранящихся в фондах музея. Однако в соответствии с 
Кодексом о ку льту ре она относится к внутренней документации и запрещена 
к использованию исследователями. Таким образом, если руководствоваться 
Кодексом о ку льту ре, то создается противоречие, которое ограничивает конс
титуционное право гражданина на информацию, гарантированное сг. 15 Кон
ституции Республики Беларусь.

Как нам представляется, первым шагом для создания механизмов сбли
жения между архивами и музеями в части работы с документальным наследи
ем могло бы стать изменение норм в отношении использования документов, 
хранящихся в музеях. Открытие доступа кучетной информации о хранящихся 
в фондах музеев документальных памятниках, публикация каталогов и описей 
письменных музейных предметов способствовали бы значительному расши
рению исгочниковой базы научных исследований.
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ПРАДСТАЎШЦТВАЎ ХРЫСЦЮНСЬОХ КАНФЕСШ БЕЛАРУСІ 
ЯК АБ’ЕКТ КАМЕРАЛЬНАЙ АРХЕАГРАФП XIX—XXI стсг.

I. Грыгаровіч — складальнік першага беларускага археаграфічнага 
выдання— распачаў бсларускую археаграфію з публікацыі шйбо льш сіаражыт- 
ных дакумснлаў з канфесіянальных архіваеховішчаў [1]. Сёння ў дзяржаўных 
архівасховіпнах Рхпублікі Белару сь масцйа канфесіянальшя дакуменгацыя 
епархіяльнага, благачыннага (дэканагнага) і прыходскага ўзроўняў [2]. Най- 
бо льш інфармагыўшй з саіцяяльна-палпычнага і эканамічнага пункдаў гледжан- 
ня з’яўляецна пфшая з названых, якая паводлс сгаіусу фондаўгваральнікаў 
адлюсгроўвае спсцыфіку грамадска-палітычнага развіцця бсларускіх зямель. Яе 
можна падзяліць m  сісгэмы аіульшй і спецыяльнай (канфесіянальнай) справа- 
воднай дакумснтацыі. Пернйй з іх забяспечвалася функцыянаванне адпаведных 
органаў і іх узаемадаеянне з рознымі арганізацыйнымі адзінкамі. а таксама пры- 
няцце кіраўніцкіх рашэнняў. Адпаведна, у яе склалзе вьгачасцна шэсць падсіс- 
тэм дакумснтацыі: распарадчая, пратакольшя, пераігіска, па асабовьм соадзс 
ду хавенсгва і сл>жачы.\ (каіфавая), рэгісграцыйна-ўліковая і архіўная. Канфесія- 
шльная лгікумснтацыя забяспечваш ўзаемадзеянне з органамі дэяржаўнай і мяс- 
цовай у лады, уласным і іншым канфесіянальным кіраўнінгвам, прыватнымі асо- 
бамі ў мзіах адмінісгравання епархіяльнай дзейнасці і выканання нспасрэдных 
функцый. Яна па функцыянальнай прыкмеце ўключае насіупныя падсісгэмы 
дгікумснтацыі: ;цмініст|тацыйную. удікоші-статыстычт ю. дамоўную, рэгістра- 
цьгі грамадзянскага стану, канвсрсійную (міжканфесіянальныя пераходы), судо
вую [3, с. 74— 146]. Адпаведна, спсцыфіку іх дакумснтацыі. якаб'скта ка.мсраль- 
шй і эдыцыйнай археаграфіі, сіаадгю аддюсіраванне сацыяльных і грамадска- 
палітынных працэсаў на выэначаных тэрыгорыях, аднак яна праяўляецна толькі 
ў с\купнасці дакумснтаў. звязаных справаводнымі працэсамі. Напрыклад, пубді- 
кацыя ўказа обф-праіурора Сінода 1803 г. аб пазначэнні змесіу документа ў 
пераігісцы магдо б прадсіавіць толькі факіадогінныя звесгкі, а пазначэнне таіо, 
ішотолькітрыпрадсіаўнікідухавенсгваз 17 адпаведнымчышмаформілірапар- 
ты аб атрыманні ўказа, дазваляе хараюарызаваць сацыяльныя працэсы [4].

У сувязі з азначаньм вышэй выключнае значэнне набывае камеральны 
напрамак археаграфічных работ [5, с. 91; 6, с. 13—14]. Ад звесіак, якія будуць 
аігісаны, і якасці праведзенай археографам працы залежыць увядзенне доту
мента ў навуковы ўжыіак Ключавымі элементамі работ з’яўляюцна загалоўкі 
і легенды, нпо набліжае камеральную археаграфію да архіўнай спра
вы [5, с. 91] і ра іглядасцна ў дадзсным аргыкулс. Аднакмаюццазначныяўдос-
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цівасці, на якія звяртаюць увагу даследчыкі і пракгыкі. У прыватнасці, у мето- 
дыцы архіўнай справы аігісанне ажыццяўляецца не толькі падакумснтна. але і 
паадзінкава, а тжсама ў мэтах сгварэння навукова-даведачнага апарату дапус- 
каюцна групавыя загалоўкі [7, ст. 206—207]. Пры гэгым другі падыход прэва- 
ліруе, нпо не адпавядае патрэбам археаірафіі з пераважнай колькасцю тэма- 
тычных выданняў. Струкіура археаграфічнай легенды ў адрозненне ад тэма- 
тычнага архіўнага апісання, якое ўключае пошукавыя даныя, мову і тьш фікса- 
цыі інфармацыі, пашырана звесткамі каігійнасці дакумснта. наяўнасцю іншых 
тэксіаў і публікацый. знешнімі прыкметамі [8— 12]. Гэта тлумачыцна мэтамі 
падрыхтоўкі. Архівісгы складзюць тэмагычныя каргкі ддя садзсйнічання 
эўрысгычнай працы даследчыкаў, якія будуць звяргацна да канкрэтнага даку
мснта ў справе, разгляд аючы яш ў сукупнасці ўзаемазвязаных па розных прык- 
метах дакумснтаў. Археографы, аб’екгыўна не маючы магчымасці апубліка- 
ваць усе выяўленыя дакумснты. вымушаны канцэнтравацца на падрыхтоўцы 
публікацый найбольш значных дакумснтаў ддя даследавання пэўных гіста- 
рычных працэсаў (за выключэннем пафондавых публікацый). Пры гэтым 
асноўнай мэтай апошніх з’яўляецна ўвядзенне дакумснта ў навуковы ўжьпак, 
нпо патрабуе пільнай увагі да выбару аб’екіа публікацыі з сукупнасці выяўле- 
ных і аігісаных крыніц. У ліку крыгэрыяў адбору У. П. Казлоў івфнуў у вагу на 
звённасць у даку \існтацыйны\і пранэсе [13, с. 113], нпо ўласціва для 
XIX ст. [13, с. 260],зыходзячыззахаванасціматэрыялаў,развіццясіірававодсг- 
ва і архіўнай справы, нпо набывае ключавое значэнне ў дачыненні дакумснта- 
цьіі канфесіянальных прадсіаўніціваў і органаў іх кіраўнштва.

Першьм да канфесіянальнай дакумснтацыі звярнуўся I. Грыгаровіч. Ён 
тжсама распрацаваў фармуляр аігісання дакумснтаў. у які ўключыў змесг і 
звесгкі пра дату, мову. месца, матэрыял і почырк [14, с. 164]. Хаця ў летендзе 
адзначана месна захоўвання вьщаваемай дакумснтацыі. незразумельм засгаец- 
ца яе месца ў комплексе дакумснтаў і шляхі атрымання, нпо планавалася 
адзначаць на палявым этапе археаграфічнай дзейнасці [15, с. 24]. Напрыклад 
«Грамота Стефана, которою, на основании конфедерационнош постановления 
1573 года, истоведающие православщто Веру уволены от принятия новоис- 
правленнош Календаря, и предоставлена им свобода строить и возобновлять 
храмы и училища», выдадзеная ў 1585 г. У летендзе бьшо пазначана, ппо ары- 
гінал быў прадсгаўлены шмельскім сіарасіам Багданам Сапегам у Віленскі 
трыбунальскі суд для акгыкацыі ў 1585 г., а вьпгіс здзейснены ў 1613 г. Пры 
гэтым значныя аспекты з пункту гледжання справаводсгвазасгаліся нераскры
тым!, у тым ліку ў адпаведнасці з якой нагоды гэгы даку мснт траігіў у архірэй- 
скі архіў, дзе захоўваўся пад № 43 [1, с. 42—45]. У іншым выпадку ў архіве 
Магілёўскай праваслаўнай кансісторыі захоўвалася «Грамота Сигизмунда: об 
отобрании Могилевского Спасского монастыря от Положош Епископа Фео
фана и о поручении его в ведение граждан со всеми, к нему принадлежащими, 
угодьями». У легендзе пазначана, ппо на пергаментнай грамаце маюцца подпі-
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сы вялікага князя літоўскага і івдканцлера Л. Сапегі, а тжсама пячатка з яе аігі- 
саннем. Значным для даследчыкаў з’яўляецпа тое, пгго дакумснт захоўваўся ў 
архіве Магілёўскай праваслаўнай кансісгорыі івд № 7 [1, с. 57—58]. На самой 
справе захаваліся звесткі, ппо ў архіве азначанай кансісіорыі да 1915 г. мелася 
948 адзінж фундуішвых і грашовых дакумснтаў. якія належалі манасгырам і 
цэрквам за 1575— 1820 гг. Гэты дакумснт мог быць сярод іх або ў вопісе з 3075 
спраў за 1584— 1798 гг., які быў заіпыфраваны пад літарай «А» [16].

Сваю работу 1.1. Грыгаровіч працягнуў у Санкг-Пецярбурту, выдаў 
«Акты, относящиеся к истории Западной России», якія сталі вынікам працы 
Археаграфічнай камісіі. Паводде яе распараджэння старажьпныя дакумснты з 
архіваў Магілёўскай, Полацкай і Мінскай праваслаўных епархій, Магілёўскай 
праваслаўнай семінарыі і Віленскай рымска-каіаліцкай каігітулы былі перада- 
дзены ёй. 3 дакумснтаў. якія захоўваліся ў сталічных і прыватных сховігпчах, 
былі зроблены вьпгісы [17, с. I—ІІ|. Ім захаваліся падыходы да складання зага- 
лоўкаў, а легенды складаліся падрабязней з-за павелічэння звестж аб бьпаван- 
ні дакумснтаў. Напрыклад, «Жалованая грамота Мстиславской княгини 
Июлиании Николаевской церкви в погосте Даниловском, на сельцо Гридько с 
угодьями и доходами» ад 4 чэрвеня 1461 г. траігіла з архіва Полацкай права- 
слаўнай кансісторыі ў экстракце з акіавых кніг Смаленскага ваяводства 1642 г. 
У легенде да яе, у адпаведнасці з рэкамендацыямі I. Грыгаровіча, бьшо адана- 
чана, ппо прадсгаўлены вьпгіс «бьш писан современным белорусским почер
ком, и скреплен подписью Смоленского земского Писаря Николая Воронца и 
двумя судейскими печатями, от которых уцелели небольшие остатки красно
восковой массы. Ветх» [17, т. 1, с. 79]. Адначасова ў Мінску былі выдадены 
таксама найболын сгаражыгныя прыклады канфесіянальнай дакумснтацыі. 
Складальнікі збору апублікавалі загалоўкі ў выгляде сігісу дакумснтаў. захоў- 
ваючы ранейзакладеныя падыходы, а легенды абатулена адзначылі ў прадмо- 
ве з пазначэннем пасля акта, з арыгінала ён друкусцна або з копій, аднж не 
пазначана меспа знаходжання або паходжання арыгінала [18, с. Щ.

Члены Віленскай археаграфічнай камісіі ў т. XVI апублікавалі шзраг 
дакумснтаў ш  распараджэннях і тлумачэннях па справе аб пераходе ўніягаў у 
рымска-каталіцызм, якія захоўваліся ў звязцы 140 Віленскай публічнай бібліятэ- 
кі [19, с. 268—323]. Яны выкарысгоўвалі кароткі загаловак з адзначэннем даты 
дакумснта і змссту, Пры гэтым згігалоўкі часам патрабуюцьудакладнсння >, пунк
ту гледжання арганізацыі канфесіянальнага справаюдсгва У прывагнасці, івд 
загалоўкам «Следственное дело о совращении униатов в латинство ксендзом 
Палюдовицкош костела» ад 1814— 1815 гг. маюцпа ўказы членам следчай камі- 
d i і іншыя дакумснты. аднак загалоўкі складены толькі да распарадчых даку- 
менгаў. Пры тэтым апушчаны від дакумснта [19, с. 273—310]. Анадагічным 
чышм апублікавана справа аб Гарсплянскім касцёле, якая датуецпа першай 
трэццюХІХсг. [19, с. 311—318]. Дарэчы, Вілснскай публічнай бібліятэкай былі 
апісаны 495 пергамінньк распарадчых і фундушавых дакумснтаў [20] па Вілен-
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скай епархіі, якія захоўваліся ў яе рукаігісным аддзслс. Апісанні дакумснгаў 
уключаюць іх загалоўкі, а знешнія прыкметы пазтчаны абаіулет ў прадмо- 
ве [20, с. I]. Напрькклад для насіупшга дакумснта: «1724 г., декабря 4. Форма 
присяги, произнесенной Смоленским епископом Карлом Панцержинским при 
поступлении на Виленскую епископскую кафедру» — пазначана толькі 
мова [20, с. 27].

У канцы XIX ст. тжсама бьшо апублікавана некалькі выданняў. якія 
ўключалі канфесіяналыую дакументацькю. Сярод іх А. П. Сапу но ў апубліка- 
ваў пад групавым загалоўкам «Две королевские грамоты о пожаловании церк
ви Св. Иоанна Богослова в Витебске земли на Плоской горе со льготами 
крестьянам, которые поселятся на ней» ад 31 ліпеня 1522 г. Яны захоўваліся ў 
архіве Віцебскага Успенскага сабора, прычым другая тройчы была апублікава- 
на раней, а тжсама былі аггісаны знешнія прыкметы документа [21, с. 42—43]. 
Іншы археограф А. I. Мілавідаў падчас публікацыі акцэнтаваў, ппо матэрыялы 
Пінскага Ляшчынскага манастыра былі перададзены ў архіў уніяцкіх мітрапа- 
літаў, Мінскай праваслаўнай кансісгорыі, а тжсама трапілі ў прыватныя рукі. 
На момант агляду ім было зафіксавана 20 звязак, у якіх налічвалася да 800 доку
м енту зшдназ воігісам [22, с. 5—6].

У XX ст. матэрыялы дзейнасці канфесіянальных усіаноў прыцягвалі 
мала ўваті археографаў [24], у адроэнсннс ад ідэолагаў, хаця развівалася археа- 
графічная думка Так, у 1930-я гг. былі ўдасканалены щдыходы да камеральнай 
археаграфіі. У прыватнасці, пданавадася скарысіаць магчымасці выкарысіання 
ўдаснага заталоўка або рэдакцыйнага скдадалыгікамі з абавязковым захаваннем 
тзрміналагічных уластківасцей эпохі документа, аднж прадугледжвадася таксама 
магчымасць скарачэння загалоўка [13, с. 275—277, 290]. Аднж публікацыя 
архіўных фоцдаў органаў епархіяльнага кіраўніцгва здаяйснялася часіа ў папу- 
лярызагарскіх мэтах, та\у гублікаваліся ў выірымках. Напрыкдад са справазда- 
чы Магілёўскага праваслаўнага епіскапа за 1908 г. [23] былі апублікаваны толькі 
звестпраадуксакдойда-выхаваўчуюдзейнасць [25, с. 39] падтыіудам «Из отчета 
Могилевской епархии за 1908 г. об использовании церковью школ для воспита
ния детей в духе поклонения церкви, дарю, отказа от революционной борьбы. Не 
ранее 30 января 1910 г.». Гэіаяжсправаздачавыкарысіанаўякасці доказаў неад- 
паведных паводзін духавенсгва [25, с. 137—138]. У іншых выщдках выбіраліся 
матэрыялы скаргавага харакгару на духавенсгва, такія як «Из жалобы крестьян 
мест. Койданово Минского у. в Могилевскую римско-католическую консисто
рию на ксендза за вымогательства денег при совершении обрадов. 7 июня 
1897 г.» [25, с. 136—137]. Для гэіай публікацькі была вьккарьксгана справа пра 
ксяндза Градацкага [26], аднжу легецдзе паздачаньк кумар справы да перапкькф- 
роўкі, ппо ўскдадняе доступ да яе.

Сярод дзяржаўнькх архіваў Рэсгублікі Беларусь да тублікацькі і аггісан- 
ня канфесіянальнай дакументацькі звяркуліся абласнькя архівьк [27—31]. Уліч- 
ваючьк склад іх фондаў, яньк выдалі дату ментьк дачатку XX ст. пераважна арга-
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нізацыйт-расшрадчага і даведачна-інфармацыйнага характеру [30, с. 5]. 
Сярод іх «Архипастырское обращение ЕпископаМинскош и Туровского Мел- 
хиседека о помощи голодающим Поволжья» і «Письмо представителя БГУ 
И. В. Герчикова заведующему Ликвидационным отделом НКЮ товарищу 
Ко но коти ну о вьщелении людей и денежных средств для ликвид ации крестов 
и диодов Вознесенской церкви, переданной в ведение университета». У апош- 
нім выпадку адсутнічала перадача рэквізітаў бланка, ппо адпавядае метадан
ным рэкамендацыям, якія выкарыстоўваліся падчас падрыхтоўкі зборніка, а 
легенда абмежавана пазначэннем попу кавых даных, арыгінальнасці і спосабу 
(|)іксацыі дакумснта [12, с. 33; 30, с. 25—27.38—39].

У рамках рэалізацьгі планавай навуковай тэмы ў Нацыянальным ricra- 
рычным архіве Белару d  (далей— НГА Белару d) да канфесіянальнай дату мен- 
тацыі звярнуўся Д. В. Лісейчыкаў. 1м падрыхтавана павідавая публікацыя. Яе 
таксама вылучае з шэраіу іншых спроба рэалізацьгі справаюднага падыходу, 
які адлюстраваўся ў публікацыі ўказаў мітрапаліта кіеўскага, галіцкага і ўсёй 
Pyd Кіпрыяна Жахоўскага аб пачатку правядзення візітацый Мінскага афіцыя- 
лата 1681 г. ізбору падаткаўзаяе правядзенне [32, с. 55—56], хацяіншыядаві- 
зітацыйныя і паслявізітацыйныя дакумснты не апублікаваны [32, с. 10], а самі 
візіты пададзены ў храналагічным парадку. Пры гэтым у загалоўках візіт апу- 
шчана відавое азначэнне дакумснтаў. ппо адпавядае метадьиным пара
дам [9, с. 17— 102; 10, с. 22—39], а легенда абмежавана пошукавымі данымі і 
пазначэннем папярэдніх публікацый дату менте

Такім чынам, канфесіянальная датуменгацыя, пачынаючы з першага 
беларускага зборніка, прыцятвала ўваіу археографаў, аднак выбар аб’екгаў пуб- 
лікацыі і аб’ём камеральных работ дазваляюць вылучыць чатыры перыяды ў яе 
развіцці. Першы ахоплівае першую трэць і сярэдзіну XIX ст., калі палявыя і каме- 
ральныя работы канцэнтраваліся ваш л найбо льш сгаражыгных дату ментаў, якія 
адклаліся ў архівах канфеаянальных усганоў у якасщ ўваходных даіументаў. 
Пры гэгым I. Грыгаровіч, (|іарм\люючы падыходы да апісання крытгіц, выпрана- 
ваў сгруюуру загалоўка, а таксама пазтчэнне ішгахоў выяўлення дагумента, 
нпо імянілася ў другой палове XIX ст. — пачатку XX сг. (дцэу гі перыяд). У пры- 
ватшсці, аб’екгам ашсання з утварэннем Віленскай археаграфічнай камісіі сга- 
новяцщ матэрыялы ХУШ—XIX сгсг. Тэматычны прынцьш складання выдан- 
няў абумовіў выключэнне крыніц са справаводных сувязей. У XX сг. (трэці 
перыад) замацоўваюцна падыходы да ашсання дату менгаў m  аіульнадаяржаў- 
ным узроўні. Пры гэгым, калі ў сгрукіуры загалоўка і летецды назіралася перай- 
мальнасць з шпярэднімі псрыядамі. то аб’екты камеральнай археаграфіі з лііу 
канфесіянальнай даіументацыі пашыраюцна відавым складам і храшлагічш. У 
прывагнасці, з’яўляюцна іублікацыі ўліковай даіументацыі за XIX — перную 
трэць XX сг, аднак тэта пераважна ў выданнях папулярнага характеру. Хаця 
тэматычныя выданні працягваюць прэваліраваць, нешмаглікія павідавыя іублі- 
кацьгі з’яўляюцна на сучасным этапе (чацвёргы перыад) адначасова са зваротам
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да старажытных дакумснтаў і захаваннем камеральных івдыходаў У тэматыч- 
ных публікацыя.х па-рансйшаму назіраецна схешгызм у камеральных аспектах. 
Адпаведна, у мэгах шшырэння крыншавай базы сацыяльна-палітычны.х дасле- 
даванняў мэтазгодна зрабіць больш разнасгайным відавы скдад аб’екгаў публі- 
кацыі са складу канфесіянальнай дакумснтацыі.
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ТЕМАТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
ЦИФРОВЫХ ВЫСТАВОК АРХИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ 

НА САЙТАХ РЕСПУБЛИКАНСКИХ АРХИВОВ БЕЛАРУСИ 
(2005—2024 гг.)

Цифровые выставки архивных документов являются неотъемлемым и 
перспективным направлением в использовании архивных документов. С 
2012 г. цифровые выставки в привычном для нас виде стали активно появлять
ся на сайгах архивных учреждений, что способствовало привлечению интере
са пользователей к архивным материалам. На сегодняшний день цифровая 
выставка дает не только удаленный доступ к документам, но и выло лняет обра
зовательную функцию.

На сайтах республиканских архивов представлено более 150 цифровых 
выставок, посвященных историческим событиям, происходящим на террито
рии Беларуси, юбилеям выдающихся художников, писателей, поэтов, полити
ческих деятелей, развитию промышленности, образования и ку льту ры.

Первые попытки создания цифровых выставок были предприняты в 
2005 г., и размешались выставки на сайте «Архивы Беларуси». Цифровые 
выставки представляли собой перечни архивных документов без оцифрованных 
архивных копий, которые составлялись по тематическим признакам. С 2007 г. на 
сайте «Архивы Беларуси» цифровые выставки стали размешаться отдельным 
пунктом в перечне вкладок Выбор тематики проектов был обусловлен как соци
альной значимостью исторических событий, так и актуальностью и наличием 
информационного повода. Эти проекты были представлены оцифрованными 
документами с сопровождающим их текстом и в большинстве своем были 
посвящены Великой Отечественной войне: «Партизанские зоны на территории 
Беларуси в годы Великой Отечественной войны», «Участники партизанского 
движения в Бедару си— руководители БССР и СССР в 50—70-е годы XX века», 
а также классикам белорусской тушыуры «Классики мировой литературы Янка 
Купала и Якуб Колос», «К 120-легию со дня рождения Максима Богдановича», 
«К 80-летию со дня рождения Владимира Короткевича» и да. [6]. На выставках 
были представлены официальные документы, а также дневники, письма совре
менников, воспоминания. В основном на выставках преобладали текстовые 
документы на русском и белорусском языках, фотографии, рисунки, карты, схе
мы, фото- и кинодокументы (голоса писателей, военные песни, фрагменты из 
художественных фильмов). Данные выставки являлись, в современном понима
нии, первыми попытками оформления цифровых выставок в интернет-про
странстве. Они были мало оснащены поисковыми данными и представляли
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собой небольшой комплекс оцифрованных документов с краткой аннотацией 
Размещение выставок на сайге «Архивы Беларуси» способствовало централиза
ции всех архивных ресурсов, оцифрованных архивных доку ментов на одной 
платформе и было вызвано отсутствием у некоторых республиканских архивов 
собственных сайтов [ 1].

Похожими попытками организации цифровых выставок в 2010 г. были 
совместные проекты Белорусского государственного архива кинофогофонодо- 
кументов (БГАКФФД) и белорусского интернет-портала TUT.by: «Эго мы», 
«Как это было», «Всемирное фото», «Голоса эпохи». Через пять лет Белорусским 
государственных архивом научно-технической доку ментации (БГАНТД) и ком
панией программистов UXpiesso был подготовлен проект «Город, восставший 
из руин и пепла» [6].

В 2005—2020 гг. флагманом в подготовке цифровых выставок, архив
ных проектов являлся Белорусский научно-исследовательский центр элект
ронной документации (БелНИЦЭД). Не все республиканские архивы имели 
собственные официальные сайты, поэтому архивные учреждения представля
ли каталоги и цифровые копии доку ментов в БелНИЦЭД для размещения их в 
сети Интернет и на сайте «Архивы Беларуси». Контроль за координацией осу
ществлял Департамент по архивам и делопроизводству Министерства юсти
ции Республики Беларусь. На сайте экспонировались 18 архивных учреждений 
и 2 мемориальных музея. Эго все республиканские архивы и государственные 
областные архивы, а также зональные архивы в городах Барановичи, Орша, 
Кобрин и Мозырь. Наиболее весомый вклад внесли Белорусский государст
венный архив-му зей литературы и иску сства (БГАМЛИ), БГАКФФД Нацио
нальный исторический архив Беларуси (НИАБ), Национальный архив Респуб
лики Беларусь (НАРБ).

С 2020 г. цифровые выставки перестали размешаться на сайте «Архивы 
Беларуси», а стали экспонироваться только на официальных сайтах архивных 
учреждений [1].

Несмотря на активное появление и подготовку цифровых выставок на 
сайтах архивных учреждений, проблемным остался терминологический 
вопрос— общепринятое обозначение размещенных в сети Интернет оцифро
ванных архивных документов. Первые размещенные на сайте «Архивы Белару
си» выставки находились в разделе «Тематические разработки и базы данных», 
позже цифровые выставки были без названия и локализировались в одном ряду 
со всеми вкладками. Постепенно, с появлением официальных сайтов архивных 
учреждений стали появляться вкладки: «выставка» (НИАБ, НИАБ в г. Гродно, 
БГАМЛИ, БГАНТД), «вйріуальная выставка» (НАРБ), «онлайн-выставка» 
(БГАКФФД). В терминологическом обозначении цифровых выставок на сайте 
БГАКФФД возникают противоречия. Во вкладке «онлайн-выставки» размеще
ны «виртуальные фотовыставки» с использованием видео- и аудиоматериалов. 
Например, для выставки «Создатель белорусских железных ‘ ‘зубров’ ’» использу
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ется формулировка «вйріуальная фотовыставка», на которой представлены 
архивные видеофрагменты передач вступлений академика Национальной акаде- 
мии наук Беларуси. Гсроя Беларуси М. С. Высоцкого [3]. При этом методические 
рекомендации, вышедшие в 2022 г. в БелНИЦЭД, описывают методику созда
ния интернет-выставок [11]. Так, на сайтах республиканских архивов и в методи
ческих документах можно встретить термины, характеризующие выставочную 
деятельность архивных документов в интернет-пространстве: «виртуальная 
выставка», «интернет-выставка», «выставка», «онлайн-выставка», «виртуальная 
фотовыставка», что в значительной степени дезориентирует пользователей.

Ведущими в подготовке цифровых выставок архивных дотуменгов 
являются республиканские архивы Беларуси. Цифровые выставкщ размещен
ные на сайтах республиканских архивов, в основном посвящены памятным 
датам и юбилеям персоналий. Тематика выставок зависит от специфики доку 
ментов архива и их хронологических рамок

Выставки, представленные НАРБ, отражают становление белорусской 
государственности («Ко Дню Октябрьской революции», «105-летие провоз
глашения БССР», «17 сентября 1939 года»), события Великой Отечественной 
войны и послевоенного периода («Штабу приступить к работе...», «Карты 
городов Беларуси периода Великой Отечественной войны», «Мінск, які паў- 
сгаў з руін...», «Беларусь — путь в ООН»), юбилеи государственных учреж
дений («МДЛУ— 75 гадоў!»), приурочены памяти аварии на Чернобыльской 
АЭС («35 лет со дня аварии на Чернобыльской АЭС»), юбилеям советских 
политических деятелей, военнослужащих, партизан («110 лет со дня рождения 
Мазурова Кирилла Трофимовича», «125 лет со дня рождения Коржа Василия 
Захаровича», «110 лет со дня рождения Карпачёва Афроима (Ефрема) Моисе
евича», «90 лет со дня рождения Якубовского Якова Адамовича»),

С 2023 г. наблюдается значительное разнообразие в тематике цифровых 
выставок НАРБ, так появляются выставки: «Международный День семьи», 
«Путешествие в мир новогодних открыток», «Открытие первой в Беларуси сбе
регательной кассы», «Женщины создают историю» и др. Все цифровые выстав
ки НАРБ выполнены по шаблону: название высгавкц аннотация и фотогалерея 
с оцифрованными архивными доку ментами. На выставках имеются ссылки на 
поисковые данные архива, заголовок дотумента и водяные знаки архива [7].

Дореволюционный период истории Беларуси отражен в цифровых 
выставках НИАБ и НИАБ в г. Гродно. С 2015 г. цифровые выставки размешают
ся на официальном сайте НИАБ. Тематика цифровых выставок исключительно 
отражала юбилеи персоналий: «Да 125-шддаз дня нараджэннякласіка беларус
кай літаратуры М. А. Багдановіча», «Да 155-шддзя з дня нараджэння акадэміка 
Я  Ф. Карската», «К 170-летию со дня рождения Я  Д  Черского», «Да 150-шддзя 
з дня нараджэння М. В. Доўнар-Запольската» и др. Сегодня тематика выставок 
отражает историю войн XIX— начала XX в.: «Великая европейская войт: 
к 110-летию начала Первой мировой войны», «По следам мужества и стойкости:
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к210-летию войны 1812 г.», «Гродненская губерния. Трагедия. Героизм. Память: 
к 110-летию со дня начала Первой мировой войны», «Память о войне 1812 года 
в Беларуси. Общество минских врачей»; юбилеи персоналий (писателей, поэтов, 
композиторов и художников XIX века): «ГТаэт. Навуковен Грамадаянін (да 
225-годдая з дня нараджэння Таматш Зана)», «К 125-летию со дня рождения 
Марка Шагала»; историю белорусских городов: «Бересгье Bressia Брэсг: пад 
сгрэлкамі рагупгнага гадзйгніка», «Бабруйск на каргах, пданах і чарцяжах XIX— 
пачатку XX ст.», «Города Беларуси Православные храмы г. Гродно», «Города 
Бедару си в архивных документах НИАБ в г. Гродно»; юбилеи государственных 
у ч р е ж д е н и й ,  созданных в XIX в. на территории Беларуси: «Мінскі настаўніцкі 
інсгьпут: да 110-годдзя з дня заснавання», «Библиотеки г. Минска во второй 
половине XIX— начале XX в.», «Мінск на чарцяжах і планах XIX— пачатку 
XX ст.: да 955-годдзя горадаМінска», «Обзор среднихучебных заведений Грод
ненской губернии» и др. Отдельно стоит выделить цифровые выставки «Пергпьг 
мінскі тэлефон», «Летопись в камне (1827—1914)», «Благо твори», «С пользой 
для здоровья (из истории создания первых спортивных обществ в Гродненской 
губернии за 1893—1915 гг.)» [8; 9].

Цифровые выставки НАРБ отличаются разнообразием представ
ленных архивных дотуменгов. На каждой выставке представлено название, 
краткая аннотация, оцифрованные архивные документы и их перечень. Каж
дый архивный догумент выставки имеет поисковые данные и заголовок

У НИАБ в г. Гродно свои особенности представления выставок На сай
те представлены цифровые выставки на одну и ту же тематигу, но на двух язы
ках: русском и белорусском. Выставки подготовлены в формате Power Point 
без поисковых данных. Количество представленных выставок немногочислен
но. Данная практика ведется исключительно НИАБ в г. Гродно [9].

В БГАМЛИ создаются цифровые выставки, посвященные белорусской 
тулыуре и истуссгву. Первые цифровые выставки архивных дотуменгов раз
мешались на сайте с 2014 г. во вкладке «мероприятия» вместе с перечнем тра
диционных выставок Так, одними из первых цифровых выставок были: «Па 
той бок рукашеу: да 90-годцзя з дня нараджэння Васіля Быкава», «Толькі ў веч- 
насць дуну забяру...: да 100-годдзя паэта Міхася Кавыля». Отдельно на сайте 
были представлены цифровые выставки2012—2013 гг.: «СкарбыжыццяМак- 
сіма Гарэцкага», «Да 100-годдзя з дня нараджэння Максіма Танка» и др. Всего 
в старой версии сайта во вкладке «выставы» было представлено шестнадцать 
цифровых выставок, которые представляли собой веб-галерею. Поисковые 
данные архивных дотуменгов отражались только при наведении турсора на 
дотумент, что вызывало неудобство для пользователей.

В декабре 2023 г. сайт БГАМЛИ был обновлен, и сегодня на нем разме
щено более тридцати цифровых выставок архивных дотуменгов. Тематика 
выставок разнообразна: юбилеи политических деятелей и деятелей истуссгв: 
«Да 120-годдзя акцёра Свдпана Бірылы», «Да 90-годдзя з дня нараджэння Васіля
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Быкава», «Да 90-годдзя рэжысёра, заслужанага дзсяча масіацгваў і народнага 
аргысга БССР Віталя Паўлавіча Чацвярыкова», «Жыццё m  зломе маланкі: 
выстава да 70-годдзя з дня нараджэння Валянціны Коўтун», «Яго зброя— саты- 
ра: да 120-годдзя народнага пісьменнііса БССР Кандрата Крапівы», «Усшміны 
Івана Якімавіда Міско: да Дня абаронцы Айчыны»; события Великой Отечест
венной войны: «22 чзрвеня ў Р эспубдіцы Бедарусь адэначасциа памятная дата— 
Дзень усенароднай памящ ахвяр Вялікай Айчындай вайны і гснацыду беларус- 
кага народа», «Мінск 3 ліпеня 1944 года: ко Дню Независимости Республики 
Бедарусь», «80 гадоў Хатынскай тратедыі», «Будні паргызан і падполыпчыкаў 
Бабруйшчыны», «Абарона Брхцкай крэпасці: аддюсграванне ў масіаціве»; 
юбилеи учреждений ку льту ры: «Яны былі першымі...: виртуальная выставка к 
90-летию Большого театра Беларуси»; история городов Беларуси: «Бабруйск 
праз стагоддэі» ў межах Рэспубдіканскага праекга «Гарады Бедарусі» і да Дня 
горада Бабруйска; чернобыльская трагедия: «26 красавіка— Д зень Чарнобыль- 
скайтраіедыі».

Довольно необычны по тематике выставки поздравительных открыток к 
Между на родно \ у женскому дню 8 марта от БГАМЛИ, где представлены циф
ровые копии открыток из фондов архива-музея, ко Дню матери и Дню опта, где 
представлены совместные фотографии белорусских поэтов, писателей, полити
ческих деятелей со своими родителями, и др. Также стоит отметить, что архив 
организовывает совместные цифровые выставки с учреждениями ку льту ры, 
другими архивами Республики Бедарусь, а также архивами других стран. Напри
мер, цифровая выставка «Прыгажосць тагарскага таила (да Міжнароднага дня 
таниа)» была подготовлена в рамках реализации совместного с Республикой 
Татарстан проекта «День в истории», целью которого является обмен докумен
тами по значимым датам в истории Республики Бедарусь и Республики Татар
стан [2].

В БГАНТД готовятся выставки по развитию промышленности, градо
строительству советского периода Официальный сайт у архивного у ч р еж д е
ния появился в 2021 г. До этого времени архив размешал свои цифровые копии 
архивных дшументов на сайте «Архивы Бедару си» либо на официальной стра
нице YouTube. На сегодняшний день выставки архива посвящены развитию 
промышленности: «Беларусь в движении: к 80-летию со дня образования Мин
ского автомобильного завода», «Восстановление промышленности Беларуси 
1944— 1950 гг.», архитектуре: «Архитектурная симфония» и юбилеям персо
налий (архитекторам): «Всяжизнь— подвиг», чернобыльской трагедии: «Чер
нобыль: память и надежда: к 38-летию со дня аварии наЧернобыльской АЭС».

Цифровые выставки представляют собой видеообзор архивных дшу
ментов, представленных в интернет-пространстве Youtube или в виде галереи 
с указанием поисковых данных. На сайте цифровые выставки представлены в 
небольшом количестве [4].
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Единственным республиканским архивом, где готовятся цифровые 

выставки с использованием видсодокумснтов. является БГАККФД в г. Дзер
жинске. Официальный сайг архивного учреждения появился в 2023 г. Тематика 
выставок менее разнообразна, так как большая часть выставок посвящена юби
леям персоналий: «Женщина-дирижер: к 110-летию со дня рождения единствен
ной женгцины-дирижера в БССР Татьяны Михайловны Коломийцевой»; «Все 
называли его Глебушка к 125-летию со дня рождения советского, белорусского 
актера театра и кино, народного артиста СССР Г. П  Глебова»; «Diva белорус
ской оперы!: к 120-летию со дня рождения оперной певицы, режиссера, общест
венного деятеля, народной артистки БССР и СССР Л. П. Александровской»: «От 
"Иду искать” и “Ивана Макаровича” до “Белых рос” и “Плача перепелки”: к 
90-летию со дня рождения кинорежиссера, сценариста, педагога, народного 
артиста БССР И. М. Добролюбова». Частично на сайте представлены цифровые 
выставки, посвященные памятным событиям истории Беларуси: «Конститу
ция — высшая юридическая сита государства: к 30-летию со дня принятия Кон
ституции Республики Беларусь», «День единения народов Бедару си и России» и 
юбилеям учреждений: «Hello! Bonjour! Guten Moigen! Buendia! Merhaba! Zao- 
shanghao (#_h£?)! Sabah alkhayr (jpJ ^С^)! к 75-летию со дня открытия Мин
ского государственного лингвистического университета». Тема Великой Оте
чественной войны на цифровых выставках БГАКФФД отсутствует.

Поиск цифровых выставок архивных документов на сайте затруднен 
Блок с цифровыми выставками размешается в конце сайга под названием 
«онлайн выставки». Цифровые выставки представлены в основном названием, 
краткой аннотацией и фото- или видеоматериалами с поисковыми данными [3].

Таким образом, первые цифровые выставки архивных дотуменгов поя
вились в 2005 г., а в привычном для нас виде с 2012 г. на сайте «Архивы Бела
руси). Тематика первых цифровых выставок отражала исключительно собы
тия Великой Отечественной войны, а также юбилейные и памятные даты 
классиков белорусской литературы (Винсент Дунин-Марцинкевич, Бронислав 
Эпимах-ЕПипило, Янка Купала, Яку б Колас, Максим Богданович, Владимир 
Короткевич). С обновлением сайга «Архивы Беларуси) в 2020 г. все цифровые 
выставки стали размешаться только на официальных сайтах республиканских 
архивов. Сегодня тематика цифровых выставок архивных дотуменгов на сай
тах республиканских архивов Беларуси в основном представляет собой юби
леи персоналий и государственных учреждений; события войн (война 
1812 года, Первая мировая война, Великая Отечественная война); трагедию на 
Чернобыльской АЭС. Остается открытым терминологический вопрос. Так, на 
сайтах республиканских архивов и в методических документах можно встре
тить термины: «виртуальная выставка», «интернет-выставка», «выставка», 
«онлайн-выставка», «виртуальная фотовыставка», что в значительной степени 
дезориентирует пользователей.
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ДАКУМЕНТЫ АРХША ВЯЛПОХ КНЯЗЁЎ ЛГГОЎСКІХ 
ДРУГОЙ ПАЛОВЫ XIV — ПЕРШАЙ ПАЛОВЫ XV ст. 

У СВЯТЛЕ АРХЕАГРАФП
Археаграфічныя публікацыі дакументаў, якія паходзяць з архіва вялікіх 

князёў літоўскіх, з’яўляюцна не толькі канпоўнымі крыншамі рэкансгрукцыі і 
вывучэння архіва вялікіх князёў літоўскіх, але тжсама паказваюць узровень і 
ступень іх увядзення ў шырокі навуковы ўжьпж У артыкулс будуць разгле- 
джаны, на наш погляд, найболын кашгоўныя з мстадалагічнага і інфармацый- 
нага пункту гледжання публікацыі. якія задалі ў свой т е  адпаведныя парадыг- 
мы развіцця эдыцыйнай дзейнасці.

Публікацыі д а к у м с н т а ў  за другую палову XIV— псршую палову 
XV ст., якія паходзяць з архіва вялікіх князёў літоўскіх, пачалі з’яўляцна яшчэ 
ў XVIII сг. Адным 'і псршых дакумснты дыпламатычных эносін паміжТэўтон- 
скім орденам у Прусіі і Лівоніі і вялікімі князямі літоўскімі пачаў публікаваць 
Мацей Догель (1715— 1760) у вьщанш «Codex diplomaticus Regni Poloniae et 
Magni Ducatus Lituaniae, in quo pacta, feodera, tractatus pads etc.». 3 запланаванага 
ім 8-томнага выдання бьшо выдадзена тры тамы пад нумарамі I, IV, V (1758, 
1759,1764), адзін з якіх, IV, выйшаў пасля яш смерці.

М. Догель заўсёды спасылаўся на той ці іншы архіў, з якога ён выка- 
рысгоўваў даку мснты ддя публікацыі. У саміхтэксіах апублікаваных даку мсн- 
таў ёсць шмат тэксталагічных памылак Напрыклад, у пятым томе, прысвеча- 
ным дакумснта.м. нпо датычаць гісторыі Лівоніі, Курляндыі і Жамойці, у тэкс- 
це акіа дагавора Лівоніі з вялікім князем літоўскім Алыердам ад 7 лісіапада 
1367 г. лівонсймагісгрВільгельм фон Фрымерсхаймбыў названы замесг«Угі- 
mersheim» «Emnersheim» [16, s. 78]. А ў тэксце акта перамір’я, заключанага 
27 лклага 1380 г. паміж Лівоніяйівялікім князем лпоўскімЯгайлам, быўпра- 
пушчаныгід іін радоктэксту дакумснта 116. s. 80|. Няглсдіячы на вяліку ю коль- 
касць недакладнасцей пры публікацыі тэксіаў крыніц, Мацей Дотель згідажыў 
пэўную археаграфічі^то традыцьпо ў дачьшенні да публікацыі архіўнай спад- 
чыны вялікіх князёў літоўскіх.

Найбольш \ дадай спробай публікацыі дакумснтаў узаемадачьшенняў 
Пру di, Лівоніі, Рыгі і вялікіх князёў літоўскіх стада выданне «Liv-, est- und kurian- 
disches Uikundenbuch» (LECUB), якое патеіо вькодзіцьу Рьгзе дшкуючы працы 
Фрыдрыха-Гcopra фон Бунге (1802—1897). Сабраныя ў выданні дакуменгы 
датычаць пераважЕИ дьпцимагычньк зносін Лівонскага ордэш з Рыгай. Тэўтон- 
скім ордэнам, Ноўгарадам, Псковам і вялікімі князямі літоўскімг Бунге выдаў 
6 тамоў, якія хранашгічна ахошгіваюць перыяд з 1093 па 1426 гг. [17—21].
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Сярод дакумснтаў зборніка важнае месна займаюць акты дагаюраў 

прадсгаўнікоў Лівоніі і Рыгі з вялікімі князямі літоўскімі. Так, былі апублікава- 
ны вышэйзгаданыя акты дагавораў аб міры і перамір’і паміж прадсгаўнікамі 
Тэўтонскага ордана ў Лівонііі вялікімі князямі літоўскімі 1367 г. [17, s. 772— 
773] і 1380 г. [18, s. 361—362], ахоўная грамата комтура Мітавы Дзітрыха фон 
Вайлбурга на дазвол праезду ку пцам з тэрьпорьгі ВКЛ у Лівонію ад 17 снежня 
1385 г. [18, s. 461], акгперашр’япаміжмагісірамТэўіонскага ордена ўЛівоніі 
Робінам фон Эльнам з вялікім князем літоўскім Скіргайлам ад 9 ліпеня 1387 г. 
іінш. [18, s. 498].

Пачынаючы з 7 тома LECUB пачаў выходзіць пад аіульнай рэдакцыяй 
Германа Гільдэбранда (1843— 1890). Асобна варга аданачыць публікацыю 
акта Хрысгмемельскага саюзнага дагавора паміж Тэўтонскім орденам і вялікім 
князем літоўскім Свідрыгайлам ад 19 чэрвеня 1431 г. [22, s. 271—274], праекг 
Хрысгмемельскага саюзнага дагавора ад 15 мая 1432 г. [22, s. 349—350], лісг 
вялікага матістра Тэўтонскага ордена ад 16 чэрвеня 1438 г. вялікаму князю 
літоўскаму Жыгімоніу Кейстутавічу [23, s. 141], акт саюзнага дагавора ад 
5 лютага 1439 г., заключанага паміж лівонскім матістрам Генрыхам Фінке фон 
Овербергам і вялікім князем літоўскім Жыгімонтам Кейсіутавічам [23, s. 289].

Яшчэ адным выданнем, якое ўтрымлівае тэксгы дакумснтаў Лівонікі і 
Тэўтонікі і паходзіць з архіва вялікіх князёў літоўскіх, з’яўляюцна «Русско- 
ливонские акты». Складелыгік археаграфічнага зборніка Карл Эдуард Нап’ер- 
скі (1794— 1864) апублікаваў тэксг дагавора ў Рацянжку ад 22 мая 1404 г. 
паміж вялікім матісграм Тэўтонскага ордэна Конрадам фон Юнгінгенам і вялі- 
кім князем літоўскім Вітаўтам [24, s. 115— 116], праекг дагавора Лівонскага 
ордэна і Рыгі з вялікім князем літоўскім Вітаўтам [24, s. 126— 127], гарантыйны 
ліст лівонскага ландмайсгара Дзітрыха Торка на гандаль у Лівоніі ад 26 снежня 
1414 г., выдадееныВітаўіу [24, s. 157].

Адным з напрамкаў эдыцыйнай дзейнасці ў ХЖ ст. з’яўлялася публіка- 
цыя брэве і бул рымскіх пап. Аўгусцін Тэйнер (1804— 1874) меў доступ да 
ватыканскага архіва і апублікаваў тры тамы, якія ўтрымліваюць дакумснты. 
нпо паходзяць з канцылярьгі рымскіх пап. У першыя два тамы ўвайшлі даку 
мснты за 1217—1409 і 1410—1572 гг. У першымтоме апублікавана була папы 
рымскага Грышрыя XI да вялікага князя літоўскага Альгерда ад 23 кастрычні- 
ка 1373 г. [25, s. 695], два брэве папы рымскага Марціна V вялікаму князю 
літоўскаму Вітаўту [26, s. 32—35]. Публікатар толькі лаканічна пазначыў наз- 
вы гэгых дакумснтаў. не раскрываючы іх змесг у выглядзе рэгесгаў.

Публікацыяй дакумснтаў з ватыканскага таемнага архіва таксама зай- 
маўся А. I. Тургенеў (1784— 1845). У выдашгі «Акты исторические, относя
щиеся къ России, извлеченные из иностранных архивов и библиотек А. И. Тур
геневыми» была апублікавана була папы рымскага Марціна V, выдадзеная 
вяліка.му князю літоўскаму Вітаўту ў 1418 г. [1, с. 119—120], а ў дадатковым 
томе, які выйшаў ужо пасля смерці А. I. Тургенева, змешчаны ўнікальны ў



Матэрыялы круглага стала зміжшродным удзелам 185
межах архіва вялікіх князёў літоўскіх дакумснт— аблігацыя на выдачу вяліка- 
му князю літоўскаму Вітаўіу грошаў ад польскага караля Уладзіслава П Ягай- 
лыад 25 лістапада 1417 г. [2, с. 512].

Спробу публікацыі тэматыннага зборніка, прысвечашга вялікаму князю 
літоўскаму Вітаўіу, распачаў Антоні Прахаска (1852—1930), які выдаўу 1882 г. 
«Codex epistolaris Vitoldi magni duds Luthuaniae 1376—1430» (CEV) [14]. Шэраг 
апублі кованых A  Прахаскам дакумснтаўувогудс не датычаць непасрэдна асобы 
вялікага князя літоўскага Вітаўта. Такім чынам, факгычны змесг зборніка значна 
тэматычна шырэй, чым яго назва Кодаке лісіоў Вітаўта. нягледаячы на на шу, 
утрымлівае розныя віды тэксіаў і рэгесгы дакумснтаў.

У некоторых выпадках А. Прахаска публікаваў толькі рэгесг дакумсн
та. а не ўдасна сам тэкст, спасыдаючыся на іншыя выданні, дае тэты даку мснт 
быў раней апублікаваны. Так, у склад зборніка ўвайшлі тэксгы і рэгссты акіаў 
дагаюраў аб міры і перамір’і паміж прадсгаўнікамі Тэўгонскага ордэна ў Пру- 
сіі і Лівоніі з вялікімі князямі літоўскімі за 1379—1385, гарадаенскі дагавор ад 
23 красавіка 1398 г. [14, s. 53—54], рэгесг Салінскай дамовы ад 12 кастрычніка 
1398г. [14,s. 55]. Лісгы,аіфасаваныяВітаўіупераважнаадпрадсгаўнікоўТэў- 
тонскага ордана ў Пру d i і Лівоніі, ад рымскіх пап, Жыгімонта Люксембургска- 
га і польскага караля Уладаісдава П Ягайлы, археограф публікаваў упершыню 
і амаль без купюр.

Аданачым, ппо шмат з апублікаваных А. Прахаскам документу на 
дадаены момант сграчаны. Так, орданскія рэгістранты № 8—11а за час пана- 
вання вялікага матісгра Міхаэля фон Кюхмайстра (1413— 1422) беззваротна 
зніклі ў 1944— 1945 гг. Таму зборнік выступае на дадаены момант адаінай кры- 
ніцай рэканструкцыі ўваходных лісгоў да Вітаўта за вышэйпазначаны перы- 
яд [14, s. 279—570]. Публікаіар карысіаўся пераважна дакумснтамі з Кёніг- 
сбергскага таемнага архіваі Курніцкай бібліяіэкі.

Паралельна з А. Прахаскам эдыцыйную дзейнасць вёў Анатоль Лявіцкі 
(1841— 1899). Ён упершыню ўвёў у навуковы ўжьггак некалькі документу у 
выдашгі «Codex epistolaris saeculi dedmi quinty» (скарочана CESXV). Перша- 
пачаткова публі катарам першага тома ў 1876 г. Аўгустам Сакалоўскім выдан- 
не задумвалася як публікацыя крыніц выключна за XV сг.

Але А. Лявіцкі ў прадмове да другога тома тлумачыць. нпо публікацыя 
документу рансйшага за XV сг. перыяду абумоўленатым, нпо гэтыя докумен
ты немагчыма надаукаваць яшчэ дзе-небудзь [12, s. Щ. Адкрывае том дагавор 
вялікага маршала Тэўтонскага ордана Кунэ фон Гатштайна з вялікім князем 
літоўскім Ягайлам ад 6 ліпеня 1382 г. [12, s. 2], апублікаваны па арыгінале з 
указанием страчаных фрагментаў тэксіу ў квадратных дужках. 5 кастрьйніка 
1390 г. — дагавор комтура Дзюнабурга Берндта Гефельмана з вялікім князем 
літоўскім Скіргайлам [12, s. 22—23], брэве папы рымскага Марціна V (1417— 
1431) да Вітаўіа ад 13 красавіка 1422 г. [12, s. 143— 144], 19лістапада 
1422 г. [12, s. 157—158], 28 мая 1422 г. [12, s. 177—178]; буда, датаванаяпачаг-



186 3. В. Чэчулін
кам чэрвеня 1429 г. [12, s. 223—225], лісг Стэфана да Разона ад 13 ліпеня
1430 г. [12, s. 251—252]; ліст Сабінскага біскупа да вялікакга князя літоўскага 
Свідрыгайлыад21 ліпеня 1431 г. [12, s. 264], лісгвялікагамаіістраПаўляфон 
Русдорфа Свідрыгайлс ад 17 жніўня 1431 г. [12, s. 266—267]; ліст Уладаісла- 
ва II Ягайлы да Свідрыгайлы ал 26 касгрынніка 1431 г. [12, s. 269— 170]; лісг 
Удадаіслава П Ягайлы да Свілрыгайлы ад 21 снежня 1431 г. і 26 снежня
1431 г. [12, s. 283—284:284— 2861. лістсандамірскага ваяводы Пятра Шафран- 
на Свідрыгайлс ад 30 снежня 1431 г. [12, s. 286—287], недатаваны лісг праж- 
скіх (?) мяшчан да Вітаўга [12, s. 474— 475]. Публікагар карыстаўся даку мен
там і з Бібліятэкі князёў Чаргарыйскіх у Кракаве, Бібліятэкі князёў Асалінскіх, 
Тэкамі Нарушэвіча. дакумснтамі Кёніісбергскага таемнага архіва.

У трэці том, апублікаваны ў 1894 г., увайшлі: фрагмент лісга польскага 
караля Уладаіслава П Ягайльг вялікаму князю літоўскаму Вітаўту, датаваны 
чэрвенем 1429 г. [13, s. 501—503], прывілейад 15 касгрычніка 1432 г., вывддае- 
ны польскім каралём Уладзіславам П Ягайлам [13, s. 523—524], акт аб’яўлення 
вайны лівонскім маіісграм Цызам фон Рутэнбергам вялікаму князю літоўска- 
му Жыгімонту Ксйстутавічу 1433 г. [13, s. 524— 525], агульназемскі прывілей 
вялікагакнязялітоўскагаЖыгімонтаКейсіутавічаад6мая1434г. [13, s. 529— 
531], лісг імператара Святой Рымскай імперыі Жыгімонта Люксембуріскага 
Жыгімонту Кейстутавічу ад 3 жніўня 1435 г. [13, s. 538—540].

Польская археаграфія міжваеннага перьщлу была алзначана публікацыяй 
Сіаніславам Кутніэбам (1876—1946) і Улалзіславам Сямковідам (1878—1949) 
дакумснтаў. якія дагьйыліся ўнійных сіасункаў Польскага каралеўсгва з ВКЛ. У 
зборнікувайшлі: акт гербавай адопцьгі, выдадзены польскай кароннай шляхіай 
ад 2 касгрычніка 1413 г. [11, s. 50—54], акгпацвярджэнняГарадзельскайуніі з 
боку польскага караля Удадаіслава П Ягайлы і вялікага князя літоўскага Вітаўга 
ад2 касгрычніка 1413 г. [11, s. 60—72], прывілсй польскага караля Улалзіслава II 
Ягайлы вялікаму князю літоўскаму Жыгімоніу Ксйстутавічу на ўдаду ва ўсім 
ВКЛ ад 3 сіудаеня 1433 г. [11, s. 84—90], прывілей польскага караля Удадаісла- 
ваП Ягайлы вялікаму князю літоўскаму Жыгімоніу Кейсіуіавічу на ўдаду ў 
ВКЛ ад 27 люіага 1434 г., вылалзсны ў Корчыне [11, s. 94—99], лісг польскіх 
каронных шслоў да Жыгімонта ад 6 снежня 1437 г. [11, s. 108—111], канфірма- 
цыйны прывілей ад 7 сіудзеня 1440 г., выдадзены польскім каралём Удадзісда- 
вам Ш вялікаму князю літоўскаму Жьптмонту [11, s. 114— 115].

Апублікаваныя ў выданні дакумснты. датаваныя 2 кастрычніка 1413 г. 
(акгыГарадаельскайуніі) [11, s. 50—54; 60—721. зніклі падчас пажару ўбіблія- 
тэцы маярага Красінскіху Варшаве ў 1944 г.

Акрамя публікацыі ўласна тэксгаў дакумснтаў. археографы дадалі пад- 
рабязнае аггісанне ўсіх рукапісаў і сгтісаў апублікаваных дакумснтаў. апісалі іх 
пячаткі, зненгні стан, а таксама надалі ўвагу дарсальньгм запісам, зменгчаньгм 
на адваротньгм баку даку мснтаў. Апонгняе дазваляе вьгвучаць гісгорьпо аггісан- 
ня і сістэматьгзацьгі гэтьгх дакументаў у межах архіваў у розньг перьгяд часу.
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Яшчэ адзін важны напрамак археаграфічнай даейнасці ў 30-е гг. 

XX сг. — публікацыя актаў дагаюраў малдаўскіх гаспадароў з вялікімі князямі 
літоўскімі. На дадаены момант нам вядомы тэксг дагавора, заключанага ў 
1435 г. паміж малдаўскім ваяводам Іллсй і вялікім князем літоўскім Жыгімон- 
там Кейстутавічам, апублікаваны румьшскім навукоўттам Міхаем Кастачэску 
(1884— 1953) [15, р. 691].

Савецкія археографы ў пасляваенны перыяд апублікавалі дакумснты. 
што датычыліся пераважна сіасункаў рускіх княсгваў паміж сабой і з ВКЛ [3].

У 1950 г. выйшаў археаграфічны зборнік івд назвай «Духовные и дого
ворные грамоты великих и удельных князей XIV—XVI вв.». У склад зборніка 
ўвайггглі акты прысягі цвярскога князя Барыса Аляксандравіча вялікаму князю 
літоўскаму Вітаўту ад 3 жггіўня 1427 г., апублікаваныя па арьггінале [3, с. 62— 
63], а таксама прысяжньгя акты разанскага князя Івана Фёдаравіча [3, с. 67— 
68] і пронскага князя Івана Уладзіміравіча [3, с. 68—69]. Таксама неабходна 
засяродаіць увагу на дагаюры вялікага князя маскоўскага Васіля П Васільевіча 
з цвярскім князем Барысам Аляксандравічам. датаваньгм прьгблізна 1439 г. 
Дадаены дагавор кагшоўны тым, нпо ў ім згадваецгга дагавор цвярскога князя 
з вялікім князем літоўскім Жьггімонтам Кейстутавічам, тэксг якога нам невя- 
домы:«... А кЖимонту нам целование [вьгдаелена мной. — 3. Ч.] сложити без 
перевода А мне брате также явити...»[3, с. 106].

Варта аданачьщь тжсама публікацыі вопісаў архіва Пасольскага пры- 
казаРускайдаяржавы 1626 і 1673 гг. [7; 8]. У воггісе 1626 г. утрьгмліваеггггаўггі- 
кальная інфармацыя пра комплекс дагавораў вялікіх князёў маскоўскіх з вялі- 
кімі князямі літоўскімі Альгердам і Ягайлам [7, с. 33—35].

Воггіс 1673 г., апублікаваны ў 1990 г., утрьгмлівае інфармацьпо пра 
дакумснт. які быў вывезены войскамі рускага ттара Аляксея Міхайлавіча ў 
выніку заняцця Вільны ў перьгяд з 1655 па 1661 г. Гэга акт перамір’я паміж 
польскім каралём Уладаіславам П Ягайлам і вялікім князем літоўскім Свідры- 
гайламАлыердавічамад20жніўня 1431 г. [8, с. 227; 10, с. 37—38].

Апошняе вьгданне зборніка дату ментаў, прысвечанага гісторьгі Полац- 
кай зямлі, утрьгмлівае тэксгы дагавораў лівонскага матісгра з вялікім князем 
літоўскім Ягайлам 1380 г. [9, с. 75—76], прьгвілей польскага караля Уладаісда- 
ва II Ягайлы вялікаму князю літоўскаму Скіргайле ад 28 красавіка 
1387 г. [9, с. 81—83], дагавор паміж Лівоніяй і вялікім князем літоўскім Скір- 
гайлам ад 9 ліпеня 1387 г. [9, с. 87—89]; дагавор Лівоніі іРьггіз вялікім князем 
літоўскімВітаўгам [9, с. 128— 137], капыскі дагаюр 1406 г. зРьггай [9, с. 142— 
151]; ліст полацкага намесніка Вітаўту [9, с. 171— 172], пацвярджальны акт 
Капыскагадагаюра (1406 г.) ад 5 лготага 1439 г. [9, с. 176— 179].

Інгэнсіфікацыя археаграфічнай даейнасці адносна крьтніц даследавання 
архіва вялікіх князёў літоўскіх і асобньгх датументаў, гггго паходаяць з гэгага 
архіва, адбьтлася ў пачатку XXI ст. У 2010 г. А. У. Ліцкевіч у дадатку да арты- 
ку ла. прысвечанага дагаюрам Тэўтонскага ордэна ў Прусіі і Ліюніі з вялікімі
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князямі літоўскімі, апублікаваў тэксгы пяці акгаў дагаюраў аб міры і перамір’і 
паміж прадсгаўнікамі Тэўтонскага ордана ў Прусіі і Лівоніі з вялікімі князямі 
літоўскімі і зрабіў іх пераклад на бсларускую мову [6, с. 104— 116].

У 2014 г. А. У. Ліцкевічупершыню апублікаваў акт дагавора аб чатырох- 
іадовым перамір’і па.\ ііж Тэўлонскім ордэшм і вялікім князем літоўскім .Ягайлам 
адЗІ касірьйніка 1382г. Аўлар публікацыі выканаў псракладтэкету дагавора на 
рускую мову. Надрадковыя знакі і скарачэшгі аўіар пазначыў курсівам. спаслаў- 
шыся m  такую прыкгьп^ пры публікацыі кірылічных дакумснтаў [5, с. 226— 
231]. Адзначым, нпо публі катарам бьшо пададзсна падрабязнае аігісанне cram 
арыгінала дакумснта. пячалак і надпісаў на яго адварогным баку.

Беларуси архівазнаўца А. М. Латунпсін апублікаваў частку аднаго са 
сіаражыгнейшых рэесграў дзяржаўнага архіва ВКЛ ад 26 лістапада 1623 г., 
фіксіруючы апісанні некалькіх дакумснтаў. нпо паходзяць з архіва вялікіх 
князёў літоўскіх за перыяд другой паловы XIV— першай паловы XV сг. [4, с. 
256—257; 261—263]. Дадзеная крыніца, складзеная па-польску. адлюсгроўвае 
колькасць апісаных і ўлічаных дакумснлаў дзяржаўнага архіва ВКЛ на той 
момант. Рэесгр у выглядзе копіі XVIII ст. знаходзіцна на архіўным захоўванні 
ў Галоўным архіве старажытных акгаў у г. Варшаве.

Падыходзячы да атульнай высновы, трэба алзначыць наступнае. На 
дадзены момант адзінага тэматычнага зборніка, які ўтрымліваў бы тэксты і аггі- 
санні дакумснлаў архіва вялікіх князёў літоўскіх д]эугой паловы XIV — першай 
паловы XV ст., не існус. Г эгыя дакумснты апублікаваны спарадычна і непасля- 
доўна ў розных археаграфічных выданнях ХУШ—XXI сгст. з рознай сіупен- 
ню аб’екгыўнай перадачы іх тэксгаў, аггісання іх знешніх прыкмет, пячатак, 
дарсальных заггісаў і складаннем загалоўкаў да іх, што бьшо абумоўлена роз- 
нымі метадалагічнымі падькодамі, ступенню ведаў і навыкаў публікалараў у 
розныя часы Найболыная каштоўнасць археаграфічных публікацый дакумсн- 
таў заключана ў іх магчымасці высіупаць крынінай рэканструкцыі тэксгаў і 
аггісанняў дакумснлаў. якія былі беззваротна страчаны
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ИСТОРИИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ БЕЛАРУСИ:
К 200-ЛЕТИЮ СОЗДАНИЯ «БЕЛОРУССКОЙ ИЕРАРХИИ» 

ПРОТОИЕРЕЯ ИОАННА ГРИГОРОВИЧА
Имя протоиерея Иоанна Григоровича известно каждому историку, зани

мающемуся изучением истории православной церкви на белорусских землях, 
масштабами своей личности и многогранностью интересов: пастырь, историк, 
археограф и богослов, он вышел далеко за пределы своего отечества Как архео
граф Иоанн Григорович был одним из первых, кто систематически собирал и 
публиковал архивные материалы по истории Беларуси, заложив тем самым фун
дамент белорусской археографии Его «Белорусский архив древних грамот», 
200 лет появления которого в свет отмечается в 2024 г., сохранил большое коли
чество доку ментов по истории Православной церкви Беларуси. С уверенностью 
можно сказать, что публикацией этих материалов исследователь оказал своим 
потомкам неоценимую услугу. Без издательской деятельности протоиерея Иоан
на Григоровича они вряд ли бы сохранились до наших дней.

Однако далеко не все из научного наследия археографа получило при
знание и даже известность. Сохранились проповеди и богословские работы 
Иоанна Григоровича. Они до сегодняшнего дня не стали предметом изучения 
и еще ждут своего исследователя [1].

Не получила должной оценки и его «Белорусская иерархия» — первое 
исследование ученого по истории православия на белорусских землях, подго
товленное к публикации в том же 1824 г. Можно сказать, что в 2024 г. состоя
лось два двухсотлетних юбилея: издание «Белорусского архива древних гра
мот» и создание рукописи «Белорусской иерархии».

«Белорусская иерархия»— важный этап в научной деятельности историка 
и археографа Оказавшись в 1819 г. после окончания Санкт-Петербургской духов
ной академии в Го меле. Иоанн Григорович при поддержке графа Н. П. Румянцева 
продолжил работу по сбору и изучению архивных материалов Полоцка, Витебска, 
Могилева и Мстиславля. которые составили содержание «Белорусского архива 
древних грамот». Уже в мае 1820 г. он передал издателю копии десяти актов из 
могилевского архива и описание редких книг Оршанского, Кутеинского, Могилев
ского брагского монастырей и нескольких церквей. Узнавший об архивных поис
ках о. Иоанна архиепископ Могилевский и Витебский Даниил Михайловский 
(Мирдамский) попросил ученого собрать и изучить документы, которые находи
лись в епархии и «могли бы много поведать о ее прошлом». О предложении архи
епископа протоиерей Иоанн известил графа Н. П. Румянцева в своем письме от 
17 апреля 1823 г. [2, с. 35]. Государственный деятель не только с восторгом ветре-
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тил это предложение, но и порекомендовал предоставить собранный материал для 
дополнения получившей признание работы иеромонаха Амвросия (Орнагского) 
«История российской иерархии», шесть томов которой вышли в 1807—1815 гг. 
Сведения по истории православия на белорусских землях у Амвросия ограничива
лись краткими, не всегда точными, сообщениями о Полоцкой, Туровской, Моги
левской и Минской епархиях [3]. Безусловно, они не устраивали ни белорусского 
исследователя, который к этому времени собрал куда более значительный матери
ал, ни могилевское епархиальное начальство, предложившее И. Григоровичу дру
гое название работы: «Дополнение к истории Российской иерархии в отношении к 
белорусскому краю»*, но оно так и осталось одним из вариантов.

С радостью встретил это начинание еще один исследователь церковной 
истории — Киевский митрополит Евгений (Болховитинов). В своих письмах 
от 12 августа 1823 г. и 29 апреля 1824 г. к протоиерею Иоанну Григоровичу он 
просил сообщать eivy о новых находках, касающихся церковной истории бело
русского края: «По трудолюбию и сведениям Вашим Вы достойны сделанного 
Вам от Архипастыря поручения... Издание сие будет полезно, по крайней 
мере, для Белорусской истории», — констатировал киевский Преосвящен
ный [5, с. 85—87]. Кроме того, ознакомившись с многообразием материала, он 
посоветовал составить отдельную историю Белорусской иерархии, по примеру 
своей «Киевской иерархии», вышедшей в 1825 г.

К лету 1824 г. рукопись «Белорусской иерархии» была подготовлена и 
отправлена на рассмотрение Святейшего Синода. В связи с окончанием рабо
ты над «Белорусской иерархией» Н. П. Румянцев в письме И. Григоровичу от 
15 августа 1824 г. писал: «Я радуюсь, что Ваше Высокопреподобие привели к 
окончанию Историю Белорусской иерархии» [2, с. 58]. Отметил высшую цен
ность данного исследования и Киевский митрополит, посоветовав «вместо 
дополнений Истории Российской Иерархии составить полную Историю Бело
русских монастырей» [5, с. 90]. К сожалению, эту задачу реализовать так и не 
удалось, однако большое количество материала, связанного с деятельностью 
монастырей, вошло в «Белорусский архив древних грамот».

«Белорусская иерархия» открывается весьма сжатым очерком по исто
рии Могилевской и Витебской епархии, завершающимся кратким биографи
ческим списком ее иерархов от Иосифа I (Бобриковича), первого епископа, 
поставленного наМогилевстуто кафедру в 1632 г., до Даниила Михайловского 
(Мирдамскош) и Иоасафа (Сретенского), современников И. Григоровича. 
Полоцкая иерархия представлена единым списком иерархов православных и 
униатских, начиная от епископа Мины и заканчивая униатским архиеписко
пом Иоасоном Смошржевским, известным своим противостоянием конфес
сиональной политике императрицы Екатерины П. Автор «Иерархии» не дает 
оценки деятельности ни могилевских, ни полоцких иерархов. Значение его

* На существование этого названия указывает автор некролога протоиерея И. Григоро
вича— А. Г. Ободовский [4, с. 100].
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работы заключается в воссоздании основных биографических и хронологичес
ких сведений о жизни и деятельности белорусских церковных деятелей, необ
ходимых для создания истории православной церкви Беларуси.

Круг источников, который И  Григорович использовал в «Иерархии», 
весьма обширен Эго не только архивные материалы, выявленные и собранные 
историком в архивах Могилева, Гомеля, Витебска и Полоцка, но и работы рос
сийских и польских исследователей: митрополита Платона (Левшина), В. С. Со- 
пикова, Н. М. Карамзина, Н. Н. Бантыш-Каменского, И. Стебельского, К  Нясец- 
кош и др. Однако особую роль в создании «Иерархии» сыграла работа архиепис
копа Георгия (Конисскош) «Историческое известие о епархии Могилевской, в 
Белой России состоящей, и о епархиях, в Польше бывших, благочестивых, т. е. 
греко-восточного исповедания, кои римлянами обращены на унию или соедине
ны с Римскою церковию» с приложением «Каталога православных епископов 
Могилевских» [6, с. 187—217]. Написанная после 1774 г.. она была опубликова
на Иоанном Григоровичем только в 1835 г. Можно предположить, что архив 
могилевскош архиепископа был известен автору «Иерархии». Возможно, работа 
Конисскош послужила талчком к созданию исследования И. Григоровича

Составной частью «Белорусской иерархии» является очерк «О Моги
левской семинарии» со списком ее ректоров и префектов, который открывает
ся краткими сведениями о ректоре семинарии Иоасафе, архимандрите Моги
левского братского училищного монастыря, возглавлявшего семинарию с 
1798 г. по 1803 г., и доведен до Константина Китовича, инспектора и префекта 
семинарии до 1814 г. Публикация этого очерка стала первой попыткой осмы
сления значения православной семинарии, основанной архиепископом Моги
левским Георгием (Конисским), в контексте той конфессиональной ситуации, 
которая сложилась на белорусских землях в конце XVIII — начале XIX в.

Третья часть «Белорусской иерархии» — «Описание белорусских 
монастырей»— представляет собой составленный в алфавитном порядке спи
сок 46 православных монастырей, среди которых 35 мужских и 11 женских 
обителей*. Благодаря сведениям Григоровича представляется достаточно пол
ная картина непростой истории белорусского монашества, не утратившая 
своего значения до сегодняшнего дня.

Таким образом, «Белорусская иерархия» протоиерея Иоанна Григоро
вича явилась первой научной работой историка, специально посвященной 
истории Православной церкви Беларуси. Несмотря на некоторые неточности в 
датах, «Белорусская иерархия» открывает современному читателю ценней
шую информацию о жизни и деятельности подвижников и защитников право
славия, увековечении их памяти, о необходимости возрождения монастырей и 
приходов, об определении их местонахождения, явления столь востребованно
го в наше время. В этом контексте работа Иоанна Григоровича, несомненно, 
является важнейшим письменным доказательством того значения, которое

* Смотри приложение.
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имела на протяжении веков православная вера в жизни белорусского общест
ва, позволяет более полно осмыслить памятные даты и исторические события 
в истории православия на белорусских землях.

Однако судьба работы Иоанна Григоровича сложилась так, что ее публи
кация была осуществлена только через 168 лег после того, как была написана 
Современники и биографы Григоровича знали о «Белорусской иерархии), одна
ко не представляли, где ее искать. Много позже, в 1862 г., сын протоиерея Иоанна 
Григоровича Николай в биографическом очерке об отце отмечал, что рукопись 
«Белорусской иерархии) была отклонена Святейшим Синодом, где и осталась 
да хранении. Продажа обнаружилась только в конце XX в., и честь ее открытия 
принадлежит известному белорусскому исследователю Н. В. Николаеву, кото
рый обнаружил рукопись в Отделе рукописей Российской национальной биб
лиотеки в Санкт-Петербурге, куда ода попала в 1929 г. вместе с материалами и 
документами готовящегося к изданию «Словаря белорусского языка» прото
иерея Иоанна Григоровича В 1992 г. работа по благословлению митрополита 
Минского и Слуцкого. Патриаршего Экзарха всея Беларуси Филарета (Вахро
меева) была напечатана да белорусском языке к 1000-летию Православной церк
ви Беларуси [7]. Было бы справедливо в юбилейном2024 г. «Белорусстуто иерар
хию» переизд ать, устранив те опечатки, которые закрались в первое изд ание этой 
работы Думается, что утвердившееся в истории Беларуси суждение о прото
иерее Иоанне Гриторовиче как археографе должно быть дополнено и другим — 
это первый историограф истории Православной церкви Беларуси 
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Белорусские монастыри, описанные в работе протоиерея Иоанна Григоровича «Белорусская иерархия»

Епархии Мужские 
и женские 
обшели

Название монастырей Местонахождение Иные д анные
Согласно «Белорусской 

иерархии»
Согласно современному 

территориальному 
делению

1 2 3 4 5 6
Бобруйская
иБыховская

мужские Барколабовский Свято- 
Духов

Деревня Барколабово 
Быховскош повела

Деревня Барколабово 
Быховскош района

Приписной

женские Барколабовский 
Вознесенский (1641 шд)

Деревня Барколабово 
Быховскош повета

Деревня Барколабово 
Быховскош района

В унию не перешел

Витебская 
и Оршанская

мужские Витебский Свяго- 
Троинкий Марков

Около Витебска Город Витебск Заштатный

Лукомский Оршанский повет.
Приписной
кКулеинскому

Деревня Лукомль
Новолукомльского
района

Захвачен униатами

Орнинский Богоявленский 
кугеинский(1623 год) 
Лавра

Могилевская епархия, 
близ города Орша

Город Орша Витебской 
области

Ставропигиальный

женские Орнинский Успенский Близ города Орша 
Могилевской епархии

Город Орша Витебской 
области

Общежительный

Гомельская
иЖтобинская

мужские Свяло-Лавренлиев Могилевская губерния, 
Белыничский повет,
12 верст отГомеля

На реке Уза Гомельского 
района

На 1824 год являлся 
действующим

Свяло-Макариев Могилевская губерния, 
Белыничский повет,
20 верст отГомеля 
на реке Дрягиниуле

Гомельская область Старообрядческий поповского 
толка

1 2 3 4 5 6
Свято-Пахомиев Могилевская епархия, 

5 верст от Гомеля
Гомельский район Старообрядческий

Терешковский (1685 год) Около деревень 
Терешковичии Сижи

Около деревни 
Терешковичи 
Гомельского района

В 1765 году возвращен из унии

Чёнский Свято-Успенский 
(1775 год)

Могилевская епархия, 
Белицкий повет. 
НарекеСож

Деревня Чёнки, 
пригород Гомеля

Старообрядческий

Могилевская и мужские Буйничский Свято-Духов Около Могилева Около Могилева Заштатный
Мстиславльская Гривенский, или 

Грыевский
неизвестно — Перешел в унию

Могилевский
Богоявленский

Город Могилев.
С 1798 года приписной 
кБуйничскому

Поселок Буйничи, 
пригород Могилева

Заштатный

Могилевский 
Преображенский, или 
Спасский (мужской?)

В архиерейском доме 
Могилевского епископа

Город Могилев

Мстиславльский Свято- 
Николаевский (XVI век, 
мужской?)

Мстиславль. Замок Город Мстиславль

Мстиславльский Свято- 
Духов Тупичевский 
(начало ХУЛ века)

Могилевская епархия. 
Около города 
Мстиславля

Около города 
Мстиславля

В унию не перешел

Свято-Онуфриевский 15 верст от Млиславля Приблизительно 
Мстиславльский район

Перешел в унию к базилианам

Матэрыялы 
круглага стала зміж

шродным 
удзелам____________________
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1 2 3 4 5 6
Ахорский Преображенский 
(начало ХУЛ века)

Могилевская епархия, 
Чериковский повег. 
На берегу реки Сож

Деревня Охорь 
Чериковскош района 
Могилевской области. 
На берегу реки Сож

Заштатный

Пусшнский Пресвятой 
Богородицы

6 версг от Мстиславля Приблизительно 
Мстиславльский район

С 1631 года униатский

Соломерицкий Мсшславльское
воеводство

Одноименного названия 
в Беларуси сейчас нет

Передан униатам

Стрекаловский (мужской?) Мсшславльское
воеводство

Одноименного названия 
в Беларуси сейчас нет

Передан униатам базилианам 
в 1722— 1730 годах

Шютовский Свято- 
Воскресенский (1702 год)

Могилевская епархия 
Около Шклова

Приблизительно 
Шкловский район 
Могилевской области

Остался в Православии 
Описывается 12 игуменов

женские Каспоковский Климовичский повег, 
Коспоковичи

Приблизительно район 
города Коспоковичи

Перешел в унию

Мазаловский
Преображенский

10 верст от Млиславпя 
Могилевской епархии

Деревня Мазалово 
Мсшславльского района

Заштатный. В 1737 году отнят 
униатами базилианами

Могилевский брагский Город Могилев Город Могилев Остался в православии.
В 1796 году ликвидирован

Могилевский Свяго- 
Никольский

Около Могилева Город Могилев Остался в православии

Селицкий Мсшславльское 
воеводство. На реке 
Белая Натош

Около деревни Селец 
Мсшславльского района

Отобран униатами в 1747году

Церковинкий Мсшславльское
воеводство

Возможно деревня 
Церковитце 
Климовичскош района

Заставили в 1730 году 
монахинь перейти в унию

3 4 5 6
Шкловский Свято- 
Успенский

Могилевская епархия, 
Шклов

Город Шклов Остался в православии.
В 1795 году ликвидирован

Полоцкая
иГлубокекая

мужские Миорский Около Браслова Город Миоры Приписной к Кутеинскому 
Православный В 1695 году 
униаты прогнали 
православных монахов

Полоцкий Свяго- 
Бошродиыкий (ХП век)

Около Полоцка Около Полоцка Основан преподобной 
Евфросинией. В 1824 году 
следов его уже не было

Полоцкий Богоявленский 
братский

Полоцк Полоцк В XVII веке отдан частично 
иезуитам

Полоцкий Борисо
глебский, или Бельчицкий 
монастырь

Около Полоцка Полоцк

Полоцкий Свято- 
Воскресенский

Полоцк. Нижний замок Полоцк В 1824 году его следов не было

Полоцкий Свято- 
Михайловский Городепкий

Полоцк Полоцк —

Полоцкий Свяго-Косьмо- 
Дамиановский

Полоцк Полоцк В 1824 году его следов не было

Полоцкий святого апостола 
Петра

Полоцк. Замок Полоцк Сожжен Стефаном Багорием, 
а имущество отд ано иезуитам

Полоцкий Свяго- 
Предгоченский (ХП век)

Около Полоцка Полоцк Сожжен Стефаном Багорием. 
В 1824 году существовали его 
развалины

Полоцкий
Преображенский, или 
Заполопкий монастырь

Около Полоцка Полоцк

Матэрыялы 
круглага стала зміж

шродным 
удзелам____________________
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А  Л. Шулаеу,

аспірант Рэспублітнстга інстытута вьтэйшай шкалы, 
магіап^ гістарычных навук 

СЛОЎНШ ЗАХОДНЕ-РУСКАЙ (БЕЛАРУСКАЙ) МОВЫ 
1 ГРЫГАРОВІЧА ЯК ПСТАРЫЧНАЯ КРЬППЦА

Правд Івавд Івавдвівд Грыгаровівд вд сквдданні «Словаря Защдно-рус- 
скаго вдрЬчія» была расвдчата каля 1824 г. і працягвавдся да самай яш смерці 
13 лісгавдда 1852 г. Шырокая вдвуковая эрудыцыя, багатая база крыніц, ппо 
збіралася вдпрацягу ўсяш жьщця навукоўцы, немалы імпэт да рэалізацьгі заду- 
мавдга маглі дазволіць гэта му слоўніку стаць найранейшым слоўнікам бела
рускай мовы акадамічвдга ўзроўню, а тжсама найранейшым слоўнікам сгара- 
беларускай мовы (сам Іван Грыгаровіч акрхліваў гэтую мову вдд назвай «язы
ка “Руськаго” (Ruskj)» [1] і грунтаваў грамагычны падчурак мовы вд стара- 
жьпвдй кніжнай традьщьп).

На жаль, спачатку смерць самога Івана Івавдвівд ў самы час рэдагаван- 
ня і выдання слоўніка, потым цяжкасці з пошукам новага рэдакгара вд замену, 
потым смерць апскуна выдання слоўніка Платона Шырьшскага-Шыхматава, і, 
вдрэшце, змевд парадыгмы з успрымання мовы як кніжвдй традьщьп да тж  
званай «жывой» мовы, гэта значьщь, тжой, якая грунтуецвд вд жьшым народ
ным маўленні, вдхавалі праекг выдання «Словаря Защдно-русскаго нарЬчія», 
каб у 1870 г. (праз 18 гадоў) зусім іншы Іван Іванавіч, Насовіч, выдаў свой слоў- 
нік вдд тжой жа самай назвай «Словарь Завддно-русскаго нарЬчія», але засвд- 
ваны вд жывой народнай гавдрцы. Слоўнік Грьпаровіча засгаўся рэччу ў сабе, 
няздзейсненым праекіам і адвдчасова архіўным скарбам. Прычым. у адрознен- 
не, напрьпслад, ад «Словаря Білорусскаго вдрЬчія» Паўла Шпілеўскага, які 
існаваў вьпслючвд ў выглядзе рукаігісу, слоўнік Грьпаровіча, прьшамсі, част- 
кова вдчаў выдакіцца. гэга значьщь, з’яўляецвд рукаігісвд-дфукаваным.

Беларуская частка слоўніка Грыгаровіча 
На сённяшні дзень нам вядомы насіупныя часгкі слоўніка Грыгаровіча, 

нпо захоўваюцца ў Белару сі ў архіўных фондах усіановы «Беларуси дзяржаў- 
ны архіў-музей літаратуры і масіантва» (далей— БДАМЛМ):

рукаігісныя матэрыялы слоўніка на літары А, Б, В (апошняя літара — 
часткова);

рукаігіснае «Собраніе словь Лнговско-Русскаго (бЬлорусскаго) наречія 
по мужицкому выговору. 25 Декабря 1838 года СПб /13 мая 1840-18 мая» ў 
якасці дапаможнага матэрыялу для працы вдд слоўнікам з асабістага архіва Іва- 
вдіванавіча;

адзін з дзесяці дфукаваных карэкгурных аркушаў:
чатыры рукатгісныя давдўненні ддя слоўніка вд літару А ад інгньк аўта-

раў.
Магэрыялы слоўніка вд літары А, Б, В, а тжсама давдткі да слоўніка 

захоўваюцвд ў фондзе 6, вопіс 1. Літара А — у справе 20, літара Б — у спра
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ве 19, літара В — падзелена паміж справамі 19 і 20 [2]. Збор слоў Літоўска-рус- 
кай (беларускай) гаворкі па мужыцкім вымаўленні— у справе 16. Дапаўненні 
да літары А — у справе 20 [3].

Працэс складання і рэдагавання слоўніка паводле аналізу захаваных 
маіэрыядаў выглядае насіупным чынам: на падставе сабраных аўіарам з 1824 
па 1850-я гг. матэрыялаў, што заггісваліся ў выглядзс чарнавікоў у сшыгках, 
I. Грьпаровіч складаў чысіавы матэрыял. які перадаваўся ў друкарню, дзе дру- 
каваліся карэкіурныя аркушы і вяріаліся рэдакіару на праўку: па ўнясенні 
правак уручную карэкіурныя аркушы вяргаліся ў рэдакцыю, дзе вырабляліся 
ўжо чыставыя друкаваныя аркушы. Пасля гэтага друкаваныя чысіавыя 
аркушы дасылаліся іншым спецыялістам для рэпэнзавання і ўнясення правак і 
дапаўненняўу слоўнік [4, с. 15].

Асаблівай заслуга й 1.1. Грьпаровіча стада распрацоўка формы слоўні- 
кавага артыкула з сістэмай лексічных памет, ппо былі надалей выкарыстаны, 
для прьпслалу, I. Насовічам пры складанні свайш слоўніка

Прывядзём некалькі с лоўнікавых аргыкулаў у якасці прыкладу:
«А, 1) Первая буква въ Западнорусскомъ алфавигЬ, произносимая азь. 

2) Первая цыфра въ счйсленій, какь и въ языкахъ Греческомъ и Церковно- 
Славянскомъ, подь титломь (а) означаетъ единицу, а съ подписною лЬсенкою 
((а) тысячу. Индикгь а, т. е. первый. Року fa г/Гм a . т. с. 1541 г.

АНТИМИ'СЪ, а, с. м. церк. Шелковый или холстинный плагь, лежа- 
нцй въ олгарЬ, на престолЬ, на коемь изображены Страсти Христовы, освя
щенный архісрссмь. съ положешемъ въ немъ св. Мощей; ангиминсъ. Свямгъй- 
шій вселенскій Патршрхъ КонстантинополъскШ прислалъ (Виленскимъ Пра- 
вославнымь гра5вднамъ) антимисъ подвижный ... божественную службу 
служимы передь ними, въ Лядскихъ сторонахъ и въ Нгъмецкихь ...на  дорозгъ.
А. 3. Р. П, 66. Владыка Володимерскш Васъянъ мгълъ даты за иноходника анти
мисъ подвизалный, и не далъ. Лиг. Метр. Суда. 1,118 об.

БУСЯ'КЪ, а', с. м. ПоцЬлуй.
Ну, Маруся, дай бусяка,
Пойду съ тобой краковяка. ПЬс.».

Пецярбургская частка слоўніка Грыгаровіча
Экспедыцыя ў фонды Санкт-Пецярбуртскага філіяла Архіва Расійскай 

акадэміі навук дазволіда азнаёміцца з наступнымі архіўнымі справамі:
1) фонд 9, воігіс 1, справа 121 «ДЬло о сосгавленій Протоіереемв Грй- 

шровйчемь Білорусскаго Словаря»;
2) фонд 9, вопіс 4, справа 7 «Словарь западно-русский» и «Белорусский 

словарь», сосгавл. Прот. И. Григоровичем (?) 2 тетр. В пер.; «Словарь дфевне- 
русских собственных имен, на л.л. тетрад, формата»;

3) фонд216, вопіс 3, справа 738 «Материалы к словарю древне-русско
го языка На буквы “Р ’, ‘‘Д  • 2 тт. / Без назв. / 8°»;
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4) фонд 216, воігіс 3, справа739 «Григорович, Иоанн, протоиер. Выпис

ки слов из “Летописи Велички”, 2 тт. / Без назв. / В каисгом томе самосгояг. 
Алфав. 8°»;

5) фонд 216, вопіс 3, справа740 «Григорович, Иоанн, протоиер. Выпис
ки слов из “Осгрожской Библии”, в алф. порядке / Без назв.»;

6) фонд 216, вопіс 3, справа 741 «Григорович, Иоан, протоиер. Мате
риалы к словарю древне-русскому и церковно-славянскому. В алф. Порядке 
А—Y. / Без названия/ Автограф. 8°»;

7) фонд 216, вошс 3, справа742 «Григорович, Иоанн, протоиер. Выпис
ки слов из “Актов Западной России”. В алф. Порядке. /Без назв./ 8°»;

8) фонд 216 вошс 3 справа 743 «Григорович, И. И. протоиер. “Pantheon 
vocabulorum”. Словарные материалы. Автограф. 8° и 16°».

У выніку працы з вышэйпералічанымі архіўнымі фондамі бьшо зроб- 
ленанасіупнае:

справа 7 (тут і далей, дзеля зручнасці і лакатгічнасці прыводзщиа толькі 
ну мар архіўнай справы). Аналіз почырву тэксіу са сшыгка «Словарь западно- 
русский» паказаў, што заігісы ў сшыгку належаць пяру Івана Грыіаровіча. Аналіз 
почьтрт  ̂тэксіу са сшыгка «Белорусский словарь» і справы 121 (стар. 28 справы) 
паказаў, ппо хаця тэксг і не належыць пяру Грыгаровіча. але сам сшьпак захоў- 
ваўся ў яго асабістым архіве і быў выкарьгстаньг прьг складанні «Словаря Запад- 
но-русскаго нарЬчія», той жа аналіз паказаў, ггпо і «Словарь древне-русских 
собственных имен» таксама захоўваўся ў асабістым архіве даследчыка;

справа 738. Аналіз зместу справы паказаў, гггго ў ёй змягггчаюцца не 
«Материалы к словарю древне-русского языка. На буквы “Г”, “Д ’», ачарнавьгя 
магэрьгяльг да «Словаря Западно-русскаго нарЬчія»;

справы 739,740,742,743. Аналіз зместу паказвае, гпто ўіх змягггчаюцца 
чарнавьгя магэрьгяльг да «Словаря Западно-русскаго нарЬчія»;

справа 741. Аналіз зместу справы паказаў, гпто ў ёй змягггчаюцца не 
«Материалы к словарю древне-русскому и церковно-славянскому», а чарна
вьгя магэрьгяльг да «Словаря Западно-русскаго нарЬчія»;

справа 121. Аналіз зместу справы паказаў, гпто ў ёй змяшчаюциа даку- 
менгьг, датаваныя паміж20.01(01.02). 1848 г. і 24.09(06.10). 1853 г., усе яньг маюць 
простае ці ўскосгйе дачьшенне да праиэсу падрыхтоўкі, складання і рэдагавання 
«Словаря Западно-русскаго нарЬчія», а таксама да вырашэння лёсу асабістага 
архіва Івана Грьггаровіча і лёсу праиягу выдавания слоўггіка пасля яго смерпі.

Сярод найбольш важных момантаў, гпто былі высветленьг прьг рабоце 
з вьпюйзгаданымі архіўньгмі крьгнійамі, варта пералічьгць наступныя:

3 улікам таго, гпто пералічаньтя вьпггэй справы былі прьшятьг ў архіў 
12.06.1958 г. (архівіст А. Свіку ль). можна зрабіць вьгвад, гпто прьг перадачьг 
т. зв. калекцыі Г. Юдзіна ў Маскву ў Цэнтральньг музей літаратурьг і мастацтва 
чаегка з той калекцьп, а менавіта, частка матэрьгядаў з асабістага архіва Івана 
Грьпаровіча, былаперададаенаў Санкг-Пецярбургу філіял АрхіваРАН. Нада-
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лей, пры рэалізацьгі распараджэння Галоўнага архіўнага ўпраўлення пры Саве- 
це Мінісграў СССР ад 24.09.1960 г. № 3/7773 (у рамках праграмы па выяўленні 
і перадачы дакумснтаў нацыянальных дзеячаў саюзных рэспублік) у Цэнтраль- 
ны дзяржаўны архіў літараіуры і масіацгва БССР (ДДАМЛМ БССР), пазней 
перайменаваны ў БДАМЛМ, як відаць, была пераладзена толькі тая часгка 
архіва Івана Грыгаровіча, якая захоўвалася ў Центральным музеі літараіуры і 
масгацгва ў Маскве. Верагодна, не апошнюю ролю тут адьпрала тое, нпо пры 
складэнні вопісаў слоўнікавыя матэрыялы былі акрэслены як «Материалы к 
словарю древне-русского языка» (справа 738) і «Материалы к словарю древне
русскому и церковно-славянскому» (справа 741).

У справе 121 (стар. 2—5 адв.) быў выяўлены арьпінал плана-прадмовы 
Івана Грьпаровіча да «Словаря Западно-русскаго нарічія». які да гэтага часу 
быў вядомы толькі праз публікацыю ў «Очерку жизни протоіерея Іоанна Іоан- 
новичаГригоровича», выдадзеныму 1861 г. [5, с. 31—35], а таксама ў публіка- 
цьгі ў скарочаным выглядзе ў «Отчетах Императорской Академій На- 
укь» [6, с. 206—209]. Трэба адзначыць, ппо ў адшуканым тэксце арьпінада 
плана-прадмовы маюцпа, хаця і непрынцьшовыя, але шматлікія розначыіанні 
з надрукаваным у 1861 г. варыянтам.

Аналіз спраў 121 і 7 паказаў, ппо сцвярджэнне I. Грытаровіча, прыве- 
дзенае ім у лісіаванні, бьщцам ён з асабістай ініцыятьшы вёў прапу над збіран- 
нем слоўнікавага матзрыялу да свайш будучага «Словаря Западно-русскаго 
нарічія» з 1824 па 1848 гг. [5, с. 31—35], з’яўляецпа праўдзівым. Напрыклад, 
тыіул яго чарнавога сшьпка (справа 7/2, стар. 1) падігісаны наступнымі слова- 
мі: «Словарь | Западно-Русскій | Аже великославный и въ мовТ шырокійязыкь 
еда-1 венскій ..., лечь же трудность словъ и назвискъ на | которомь, а иле отъ 
иныхъ языковъ съ потребы взя | тыхъ, ко выро[бу .. ,]ыхъ [ко миле] въ собГ 
ма[югь] | Января 20,1848г.Берында|І».Значыць,даіаваны01.02.1848г.,пры- 
тым, ппо ў тэты ешьпак чаегкова пераігісваліся словы з яшчэ ранейшых па 
часе складання сшыгкаў са спраў 739,740,742,743.

У справе 121 (стар. 29—29 адв.) быў выяўлены дакумснт з пералікам 
чарнавых матэрыядаў для «Словаря Западно-русскаго нарЬчія», ппо засіаліся 
пасля смерці Івана Іванавіча, аналіз гэтага даку мснта ў сукупнасці з іншымі 
вьппэйапісанымі архіўнымі матэрыяламі дазволіў высветліць пыіанне аб заха- 
ванасці тых матэрыядаў і іх меспазнаходжанні:

«1) Тетрадь подь Заглавіемь: Словарь Западно-Русскій. [... ] на всЬ бук
вы, изъ которыхъ слова на а и б вошли въ напечатанные десять лисговъ Слова
ря Западно-Русскаго языка [захавадася ў справе 7. —А. Ш.].

2) Тетрадь съ словами на литеру д [...] [ешьпак захаваўся ў спра
ве 738.—А.Ш ].

3) Пять тетрадей съ словами на разныя буквы (2,922), выбранными 
оттуда же [прынамсі, два сшыгкі (на літары Г, А—0) захаваліся ў справах 738, 
741. — А. Ш.].
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4) Три тетради словъ [...] изъ печатной ЛЬтописи Велички [два з трох 

сшыгкаў захаваліся ў справе 739. —А. Ш.].
5) Слова [...] извлеченный изъ Йпатіевской ЛЬтописи и манускрипта 

подь заглавіемь Азбуковникъ [у фондах не выяўлены. —А. Ш.].
6) Выписка изъ Словаря Памвы Берынды [...] [у фондах не выяўле- 

на —А. Ш.].
7) Словарь личныхъ Западно-Русскихъ именъ [...] [захаваўся ў спра

ве 7.—Л. Ж ].
8) Тетрадь подь названіемь БЬлорусскій Словарь, съ словами [... ] [заха- 

валася ў справе 7. —А. Ш.\.
9) Слова изъ рукописнаго Хронографа [...] на Церковно-Славянскомъ 

нарЬчій [у фондах не выяўлены —А. Ш.].
10) Слова изъ ОсгрожскойБйблій [...] [захавалісяўсправе 740. —А. Ш].
11) Слова изъ тое же Бйблій и разныхъ сочиненш на Церковно-Славян

скомъ и Западно-Русскомьязыкахъ [...] [захаваліся ў справе 740. —А. Ш.].
12) Слова изъ такихъ же разнородныхъ памятниковъ [...] [у фондах не 

выяўлены, магчыма, у справе 742 захоўваецна часгка. —А. Ш.].
13) Тетрадь съ словами изъ Малороссійскйхь Гетманскихъ Универса- 

ловъ [...] [у фондах не выяўлена. —А. Ш.].
15) Тридцать два листка, названные Pantheon Vocabulorum, въ кото- 

ромъ помЬщены слова [...] изъ разныхъ печатныхъ и письменныхъ исгочни- 
ковъ» [збор захаваўся ў справе 743, прычым на сённяшні дзень там 49 арку- 
шаў. —А. Ш.].

У справе 121 (стар. 8—13 адв.) выяўлены «начальный опьпъ словаря по 
Западнорусскому нарЬчію», доаваны 08.12(20.12). 1848 г, які складасцна са 177 
слоўнікавых артыкулаў. з якіх 36 супадзюць ш  рэесгравых словах са словамі з 
надрукаванай части з фондаў БДАМЛМ. Склад слоўнікавых артыкулаў з Вопы- 
ту — значна карацейшы, чым матэрыялы з Беларусі. У першых зона ашсальная 
(або перакладная) скхщдаецщ часам проста з аднаго слова, адсутнічае ўказанне 
m  сферу выкарысгання лексемы— добра відаць, што Вопьн сгаў першьм кро- 
кам, загатоўкай, на падсгаве жой I. Грыгаровіч пазней выпранаваў паўнаваргас- 
н> ю сірукіуру слоўнікавага артикула для свайго слоўніка

Вывучэнне спраў 7,738,739,740,741,742,743 дазволіла выявіць чарна- 
выя слоўныя матэрыялы Асаблівасці гэгьк матэрыяшў згііаючаюцнгі ў тым, 
нпо абсалютная большасць слоў або не мае тлумачэнняў (слоўнікавыя артыку лы 
ааадаюциа толькі з самога рэесгравага слова), ;юо мае зусім мінімальнае тртма- 
чэнне ці наваг замесг тртмачэння проста спасылву на крыніцу, ;цкуль яно бьшо 
выпісана Гэгая сітуацыя добра ілкхлруецца ў цьпаце з допісу акадэміка Якаю 
Бярэднікава, яком> быта дар\ чаная ацэнка матэрыятаў, нпо засгаліся пасля 
смерці I. Грыгаровіта (справа 121, стар. 29 адв.): «Счетъ словъ, заключающихся 
въ словарныхъ мэтсріалахь. показанъ здЪсь по доставленное мнЬ реесіру [...] 
итого всЪхъ словъ 51,597, изъ нихъ объяснено или приведены примеры на20,983,
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не объяснено 30,614 [...] Но для большой вЪрносги, я полагаль бы вновь провЪ- 
ригь эгогь итогь, потому что, [... ] Въ досгавленномь мнЪ реесгрЪ въ числЪ объ- 
ясненныхъ словъ показаны и такія, при которыхъ находятся только примЪры или 
указаны страницы книгъ, изъ которыхъ тЪ лова заимствованы». 3 гэтага стано
вища зразу мслай адна з талоўных праблем, нпо паўсіалі перад аўіарам-рэдаюа- 
рам слоўніка, — неабходнасць тлумачэння болышсці слоў (згодт з Я  Бярэдні- 
кавым — 20 983 слова, ханя, верагодна, наваг больш), нпо ў сукупнасці і з так 
вялікім аб’ёмам працьг па рэдаюуры сгварала проста ттгашцую праблему. Разам 
з тым, Іван Іванавіч гэтую праблему паспяхова выратшў, і наваг наракаў на 
павольну ю прану акадэмічнага выдавецгва (справа 121, с. 21): «Если бы Типо
графы действовала поспЪшнЪе, я могъ бы къ этому же времени представить еще 
два печагныхъ листа Выходить, что съ этимь надобно еще подождать. Потерп
лю. Между тЪмъ, пока силы служить, продолжаю работать».

Вывучэнне справы 121 тжсама дазволіла ўдакладніць момант, калі
I. Грыгаровіч спыніў сваю прану над рэдагаваннем слоўніка У яго заяве на імя 
Старшыні П Аддзсла Імператарскай акадэміі навук ад 19.01(31.01).1852 г. 
(с. 20): «По преклонности лЪтъ моихъ, соединенной съ частыми недугами, при
знаюсь, чувствую себя въ немаломь затрудненій продолжить съ должнымъ 
успЪхомъ заняіія свои по сосіавленію “Словаря Западнорусскаго нарЬчія”, и 
потому вынужденными нахожу сь покорнЪйше просить Вась, Милостивый 
Государь, уволить меня отъ этой обязанности. Теперь дЪло tie установлено, 
кажется, какъ слЪдуетъ ему бьпь, и другому съ сигами болЪе свЪжими, конеч
но, удобнЪе будетъ надь ними трудиться. Магеріалы же для БЪлорусскаго Сло
варя, шсіупйвшіе ко мнЪ изъ вгораго ОгдЬленія Академій, одолжаюсь пере
дать г. Секретарю М. А. Коркунову». Такім чынам, I. Грыгаровіч праз цяжкую 
хваробу быў вымушаны спыніць прану над слоўнікам за дзевяць з паловай 
месянаў да сваёй смерці.

Вывучэнне справы 121 дазволіда ўдакладніць яшчэ адно пытанне 
нжонт разбору слоўнікавых магэрыядаў пасля смерці Івана Іванавіча, як зана- 
тавана ў пратжоле пасяджэння П Аддзеда Акадэміі навук ад 09.1853 г.: 
«И. И. Срезневскій представить БЪлорусстоя слова, в двухъ тетрадяхъ, остав
шихся послЪ покойнаго Протоіерея I. Григоровича, приведенныя въ азбучный 
порядокъ г. Шпилевскимь, ОпредЪлено: имЪть оныя въ виду для БЪлорусскаго 
Словаря». Разам з тым заставаліся пад пытаннем аб’ём і змесг перапісаных 
П. ПІшлеўскім слоў з матэрыядаў I. Грыгаровіча. Нягледзячы на тое што саміх 
двух сшыткаў у архіўных справах адшукаць не атрымалася, на с. 35 маецна 
ўдакдадненне нжонт аб'ёму перапісаных слоў: «Вашему Превосходительству 
извЪстно, что я передать Измаилу Ивановну |Срезневскому. —А. Ш.] 10,000 
(тысячь) списанныхъ мною словъ со Сборника покойнаго Протоіерея Гриш- 
ровида». 3 гэтай цытагы бачна, нпо аб’ём перашеанага П. ПІшлеўскім быў 
зусім невялікі, калі ўлічыць, што матэрыялы слоўніка на літары А, Б, В (часг- 
кова) складалі 3929 слоў.
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Вывучэнне справы 121 дапамагло ўдакладніць і імя аўгара аднаго з 

дапаўненняў на літару А ад іншых аўгараў. Ім быў насгаўнік Дынабургскай 
гімназіі Ляскоўскі (нагадаем, што ўсяш дапаўненняў бьшо чатьфы: ад 
сгарэйшага насгаўніка гісгорыі, архівіста Дынабургскай гімназіі Аляксандра 
Міхайлавіча Сазонава, насгаўніка Смаленскай духоўнай семінарыі Сямёна 
Шымковіча, [матісгранта багаслоўя Санкт-Пецярбургскай духоўнай акадэміі] 
А|ляксандра| А|ндрэсвіча| Сганкевічаібезыменнае).

Нарэшце, вывучэнне справы 121 дазволідо дадань дэіалі да пранэсу 
перадачы матэрыялаў пае ля смерці Івана Грыгаровіча ад яш ўдавы ў Акадэмію 
навук, чаму ў справе прысвечаны тры дакумснты (стар. 39—39 адв., 40,41— 
41 адв.). Па сутнасці справы ўдакладняецна сам пранзе перадачы магэрыялаў, 
а таксама грашовая сума, уплочаная за іх (трысга рублёў ерэбрам).

Пры працы з дакумснтамі былі выяўлены 2 філіграні (перпш— Копнін- 
скай фабрыкі Елізаветы Батапгэвай, 1821 г. [7, с. 56]; другая — нявызначаная), а 
таксама m  документах са справы 121 — нпэмпелі папяровых фабрык Імпера- 
тарскай пецяргофскай (с. 7—15), папяровай фабрыкі ў Парыжы з выявай караб- 
ля (с. 21,22), папяровай фабрыкі ў Парыжы (с. 35,37), папяровай фабрыкі Род- 
жэрса і Рэйюра (с. 40), папяровай фабрыкі ў Багэ (з подпісам «ВАШ» (с. 42)).

У заключэнне трэба адоначьщь, ппо на дадзены момант засгаюцпа 
яшчэ пьпанш наконт лёсу матэрыядоў да слоўніка I. Грьп'аровіча Напрыклад: 
ці захаваліся два вышэйзгаданыя сгпьпкі, куды П. ПІпілеўскім былі ператгісаны 
10,000 слоў з чарнавікоў Грьпаровіча? Таксама засіаюцпа пьпашгі наконт таго, 
ці захаваліся і дзе знаходзяцпа тыя матэрыялы, ппо засталіся пасля смерці Івана 
Іванавіча, але не адшуканыя ў Санкг-Пецярбургскім філіяле Архіва РАН. 
Попу кі працягваюцца

К р ы н і ц ы  і л і т а р а т у р а
1. Санкт-Петербургский филиал Архива РАН.— Ф. 9. Воп. 1. Спр. 121. Арк. 2 адв.
2. БДАМЛМ— Ф. 6. Воп. 1. Адз. зах 19,20.
3. БДАМЛМ— Ф. 6. Воп. 1. Адз. зах 16,20.
4. Шула-Сянчэўскі, А. Рукапісны помнік беларускай лексікаграфіі 1-й паловы XIX ст.: 

«Словарь Западно-Русскаго нарГчіяпрот. 1.1. Григоровича (составлеиь 3 іюля (21 іюня) 
1851 г.)> [літары А  Б, В] /АШула-Сянчэўскі. — Мінск: Альфа-кніга, 2023. — 418 с., іл.

5. Очеркь жизни пролоіерея Іоанш Іоанновйча Григоровича Посвящается Варварі 
ПавповнЬБарьжовой — СПб: лип. духовнаго журнала «Странникъ», 1861.

6. Отчеты Императорской Академій Наукь по отдЬленію русскаго язьжа и словесности 
запервое десятйлЬтіе съ его учрежденія, сост. по опредЬленію отдЪленш академикомь 
П. А. Плетневымь.— СПб: тип. Ими. Академій Наукь, 1852.

7. Клепиков, С. Филиграни и штемпели на бумаге русского и иностранного производст
ва ХУЛ—XX вв. / С. Клепиков —  М  : Изд. Всесоюзной Книжной палаты, 1959. —  
306 с., ил.

Артикул паступіўу рэдакцыю 28.11.2024
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РЭЗЮМЭ

Шумейка Міхаіл Фёдаравіч. Пытанні археаграфіі на Першай усебеларускай кан- 
ферэнныі архіўніхраболнікаў (да 100-годдзя склікання шнферэнцыі).

У аріыкуле разглядаецца прана Першай усебеларускай канферэнньп архіўных 
работнікаў (Мінск, 1924 г.), яе ўклад у развіццё беларускай археаграфіі.

Гярновіч Таццяна Дзмітрыеўна. Браніслаў Усас —  захавальнік Дзяржаўнага 
архіваўг. Мінску (1919 год).

Публікацыя ўводаінь у навуковы абарот справаздачу Браніслава Усаса ад 22 мая 
1920 г. аб скпадае архіўных фондаў у Мінску. У прадмове да публікуемага дакумента 
разглядаюцца акапічнасці стварэння і змесг запіскі Усаса, у ж ой ён апісвае стан архіўных 
фондаў паспя рэвалюныйных падеей і акупаный Прыводаінна інфармацыя аб біяграфіі 
Б. Усаса і папярэдніх публікацыях пра яго жынцё і даейнаснь. Даенна характарысгыка 
дакументальшй спадчыны Б. Усаса, прыводаяцца звесткі аб меснах яе захавання і папя- 
рэдшхпубліканыях. АсабліваяўваганадаеццаважнайроліБ. Усасаўзахаваннібеларус- 
кіх архіваў у складаны гістарычны перыяд 20-х гг. XX ст.

Бя іяўскі А. іяіч'саі цр Міхайлавіч, Тумаш Мар’яна Яўтіаўпа «Узор,які інакш 
не ўбачынь»: нпо даённаснь бепарусаў дэугой паловы XX ст. праз прьвму «лісгоў ва ўла- 
ду» (шматэрыялахНацыяшмьнаая архгшРэспублім Беларусь).

У аріыкуле аўтарамі паказаны магчымасці лінгвістычных аналпычных сграіэгій у 
даследаванні лістоў грашдаян у даяржаўныя органы ж  крыніц па гісгорыі гшодаённасці 
Беларусі другой паловы XX сг. на прыкладае дакуменхаў Наньинальнага архіва Бэспуб- 
лікі Беларусь. Выяўлена, гшо, нягледаячы на хуткія саньіяльньы змены, якія адбьшаліся 
ў  дадаены перыяд, лексіка-фразеапагічныя сродкі аўшраў лісгоў дэмансгруюнь устойлі- 
вую сувязь іх светапогляду з традыцьшшй культурай.

ЖукВіталь Мікалаевіч. Аб дашванні службовагалістамітсграсетьскайгасшдар- 
кі БССР С. С. Каснюка (з гісторыі стшрэння Акадэміі стьстгастдарчьіх навукБССР).

Прадметам даследавання з’яўляенна службовы ліст міністра сетьскай гаспадаркі 
БССР С. С. Каснюка, адаасаваныпернйму сакратару ЦККПБ К  Т. Мазураву, папыган- 
ні стварэння новага навукова-метадычнага цэнтра —  Акадаміі сетьскагаспадарчых 
навук БССР. Устаноўлена, што ў названай карэсшнданцьп адсутнічала важЕйя часгка 
справаводных рэквізітаў. 3 мэтай устанаўлення даты дакумента праведаены анапіз яго 
зместу і формы. Даказана,шголістС. С.Каснюкпадрыхтаваўу інтэрвале^йсу з25каст- 
рычніка 1956 г. па 8 студаеня 1957 г., аднак афіньійна нікуды не адсылаў, а выкарыстаў у 
якасці дакпада на пасяджэнні Бюро ЦК КПБ 9 студаеня 1957 г.

Дзярновіч Кацярына Пятроўна. Тэрьпарыяльныя (гарадскія або раённыя) архі- 
вы ў Бэспубліны Беларусь: гісторыя і сучаснасць.

У артыкуле разглядаецца гісіорыя сіварэння тэрьпарыяльных (гарадскіх або раён
ных) архіваў, іх станаўленне і сучасны стан. Перадумовы сіварэння такіх архіваў з’явіліся ў 
1920-я гады, аднак толькі з 1990-х гадоў вялася непасрэдная праіда па іх стварэнні. У адпа- 
веднасці з шстановай Савета Мшістраў Бэспублікі Беларусь ад 26 сакавіка 1998 г. №  464 
«Аб асноўных напрамках развіння архіўнай справы і справаводсіва ў  Бэспублшы Беларусь 
да 2000 года» ш  пранягу 1998—2002 гадоў былі сівораны архівы па асабовьм складае ў 
абласнях і г. Мінску. 3 2012 шда яны атрымалі назву тэрьпарыяльныя (гарадскія або раён
ныя) архівы У няперашні час 122 такіх архіва камплектуюнна дакументамі рэарганізава-
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ных, ліквідаваных арганізацый, індывідуальных прадпрымальнікаў, якія спынші даейнаснь, 
за вьжлючэннем дакументаў, што падлягаюнь перадачы на пасіаяннае захоўванне.

Іванова Вольга Сяргееўна. Падыходы да збору і аналізу вусных успамінаў.
У аріыкуле разглядаюцца асноўныяпадыходы да збору, захоўвання і ашпізу вусных 

успамінаў —  даспедчынкі (тэматычны) і архіўны (інфарманыйны). Даюцца вызначэнні 
асноўньктэрмінаўу межахгзіыхпранэсаў— вусныўспамін, інтзрв’ю,рэспандэнг, транс- 
крыпныя і інш Робін н а выснова аб тым, ппо працэс запісу вусньк у спамінаў, іх транскры- 
біраванне і аналіз з’яўляюцца даюлі складанымі і пранаёмкімі, ппо з’яўляецца гвўным 
вьжлікам для даспедчыка і архівіста Але ў той жа час збор і захоўванне вусных успамінаў 
дазваляюнь значна пашырынь крыніцазнаўчую базу, захавань цэлы комплекс акіуальнай 
для гращдслва інфармацыі, паглыбінь магчышсці швуковых даспедаванняў.

Несцяровіч Юрый Улддаіміравіч. Да аплымізацыі шнянняў, што лэрмінуюцда ж  
«арыгінап дакумеша», і шнянн^? і лэрмінаў у справаводсіве і архіўійй справе, дакуменла- 
знаўсіве і архівазшўсіве, якія з імі суадносянна

Адмова ад выкарысіання лэрмішадзінкі «арыгішл» у справаюдсіве і дакуменла- 
знаўсіве прыюдаіць да спрошчанага апісання аргашзаньп раболы са спужбовымі дакумен- 
ламі і дакуменлазваролу. Прапаноўваенна каардьінаваць лэрмішагараг закашдаўсіва і 
несупярэчліва адкараляваньм панянійньм агирахам навуковых лэорый Прадуюыўна 
адрозніваць сіалусную сладьвшьнасць адзінкавага дакуменла, звязаную са змяненнем яго 
саныяльнага сіалусу; семнлычную сіадыяльнаснь дакуменла, абумоўленую змяненнем 
змесіу інфапрадукта; лэхнічную сіадыяльнаснь, выкліканую капшійсцю дакуменлаў

Паздняыоў Валерый Сямёнавіч. Малэрыялы да гісторыі архіваў Беларусі. Ч 2. 
Архіў епіскапа Кірылы Тарлецкага ў Пінску (1596 г.).

У аргыкуле пу блікуюцца даку менлы канна XVI —  пачахку XVII ст., у якіх месняц- 
на звеслкі пра архіў епіскапа Кірылы Тарлецкага ў Пінску.

Шумейка Міхаіл Фёдаравіч. Чвэрць стагоддзя пасля (да 200-годдзя беларускай 
археаграфіі).

Разглядаюцца асноўньш вынікі аргашзаньшнага, навукова-меладычнага, практьн- 
нага характару ў галіне археаграфіі, дасягнутьш ў Белару сі за 25 гадоў пасля правядзення 
на гісларычньм факульлэце БДУ Міжнароднай навуковай канферэнньп «Праблемы 
беларускай археаграфіі (да 175-шддзя выхаду ў свет «Беларускага архіва сларажьпных 
грамаг»)», аданачаенна, шло за гэлы час была сфарміравана ўласная меладычная база ў 
галіне археаграфіі, звернула зшчная ўваіа на распрацоўку лэарэлычных аспеклаў археа- 
графіі, яе гісторыі. У якасні аднаго з прыярьпэлных напрамкаў развіння праклычнай 
археаграфпўбудучьмвьвначаюццападрьіхлоўка электронных публіканыйдакуменлаў, 
работа з электроннымі гістарычнымі крыніцамі.

Юмашава Юлія Юр’еўна Праблемы публжаньп гістарычных крыніц у элект
ронным асяроддзі.

У аріыкуле прадстаўлены абагульняючы погляд на гісторьпо публжаньп гістарыч- 
н ьк  крыніц у электронным асяроддзі, сфарміраваны і перапік спецыфічных рыс, уласці- 
вых электронньм публіканьшм, абазначана кола праблем публікацьгі гістарычньк кры- 
ніц у электронньм асяроддзі, а таксама зроблена выснова аб фарміраванні новай дапа- 
можнай дысньшлшы— археаграфіі інфармацыйнай эпохі.
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Казлоў Уладзімір Пятровіч. Аб слоўніку тэрмішў і вызначэнняў навуковай дыс- 

цыпліны «Гістарычная дакументалогія».
У аріыкуле анансуенна выхад споўніка «Гісшрычная дакументалогія. Слоўнік тэр- 

мішў і азначэнняў», прапануенна тэрміналагічная сістэма новай навуковай і вучэбнай 
дысныпліны «Гістарычная дакументапогія», ж ая адлюстроўвае яе каннэіпуальныя і 
часжова тэарэтычньы асновы.

Хархордзіна Таццяна Інакенцьеўна Дакуменіы і архівы асабістага паходжання 
ж  крыншьі духоўнага жыцця: антрапалагічны паварот у архівазнаўсгве.

Разглядаецца збіранне архіваў асабістага паходжання, якія прайшлі няпросіы 
шлях, фарміраваліся людзьмі ў  адпаведнасці з іх уласнымі ўяўленнямі аб архіўна-духоў- 
ных функныях. Даку меніы асабісіага шхо джання— помнікі чалавечай творчасці і чала- 
вечых лёсаў, аб’екіыўныя сведчанні духоўнага жыння, і перад намі паўсгаюнь уваскрэ- 
шаныя лёсы жьшых асоб. Эвалюныя ўяўленняў аб патэнныяльнай каппоўнасці тых ці 
іншых дакументаў, на жаль, прыводзіла да іх беззваротнага знішчэння. Адпаведна, па-за 
архівамі засгаваліся «жьшыя» дакументы, якія аддюсгроўваюнь канкрзіныя праявы 
прьшаінага жыцця розных сацьіяльных груп. У сувязі з ішым даводзінна кансіаіавань 
якасньш сграты крыніцавай базы, сфарміраванай у савенкі перыяд, калі прыярьпэшымі 
былі правы і інтарэсы дзяржавы, а не чалавека

Аналізу енна антрагйлагічны паварог у архівазнаўсгве ў канньі XX ст., калі пачаўся 
пасіуповы адыход ад уяўленняў аб грамадстве ж  толькі аб выніку дзейнасці дзяржаўных 
у станоў, і ўвага пераносінна на працэсы паўсядзённаш жыння грамадсіва, ш  «шарагова- 
га» ўдзеяьніка сацьйльных працэсаў. У фокусе даследаванняў аказваюнна ўнутраная 
памяць чалавека, не вынік, а працэс ж о эмацьвпйльна-духоўнага развіння ў каніэксце 
ішодзённасці.

Міхальчанка Сяргей Іванавіч. Неапублікаваныя лісты С. К. Макоўскага 
Я. А. Ляцкаму 1920-хгг.

Аналізуюцца неапублікаваньй лісіы паэіа, шсіацівазнаўны і выдаўна С. К  Макоў- 
скаіа філолагу і выдаўцу Я. А. ЛянЕсаму, якія захоўваюнда ў Лтараіурным архіве Музея 
наныянальшй літараіуры Чэхіі ў  Празе. Паказваецца іх важнаснь для адшўлення гісіорыі 
рускайэміграцьппернййхваліўміжваеннайЧэхаславакіі; даюццадзггаліарганізацыівыда- 
веціва «Полымя» і Саюза рускіх пісьменнікаў і журналісіаў у Чэхаславакіі.

Іванова Вольга Сяргееўна. «Беларускі архіў старажьпных грамат» I. Грыгарові- 
ча і даследаванне бепарускіх архіваў у першай чюрці Х К  сг.

I. Грыгаровічвядомынайпершжархеограф,гісгорьжнарквы, лінгвісг. У аріыкуле 
харакгарызуеццца яго дзейнаснь ж  даследчьжа тагачасных беларускіх архіваў, на пад- 
ставе ўскосных даных археаграфічных публіканый, дакуменгаў асабісгага фонду і пера- 
піскі з дзеячамі Румяннаўскага гургка

Макаранка Алена Алякеавдраўна. Падрыхтоўка факсімільнага выдання пер
шай і другой частак «Беларускага архіва старажьпных грамат».

У арльжуле даецца інфармацыя аб працэсе падрыхтоўкі факсімільнага перавыдан- 
ня кнігі «Беларускі архіў старажьпных грамат» Ьана Грыгаровіча (частка першая, 1824) 
і факсімільнага выдання рукапісу другой часгкі.

ГярновічТавджаДзмітрыеўна. Архіўімузей: інтэграцыяіразмежаваннепады- 
ходаў у рабоце з архіўнымі дакуменгамі.

У аргьжуле анапізуюцца метады працы з архіўнымі дакументамі архіўных і музей
ных рабогнікаў
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Антановіч Зінаіда Васільеўна. Даку ментаныя прадстаўніціваў хрысціянскіх кан- 

фесій Бепарусі ж  аб’ект камеральнай археаграфіі XIX— XXI сгст.
У артыкуле на падсгаве змяненняў у аб’ектах публікацьгі і падыходах да складання 

заіалоўкаў і легенд вылучаны чатыры перыяды развіцця камеральнай археаграфіі, пад
кие якіх увагу археографаў прынягвалі пераважна старажытныя документы, што захоў- 
валіся ў скпадае спраў канфесіянальных прадслаўніціваў, а таксама распарадчая і ўліко- 
вая дакументацыя. Легенда ўключала ад характарысіыкі знешніх прыкмет документа, 
шляхоў яш выяўлення ў першай трэці XIX ст., да пераважна пошукавых даных з другой 
паловы XIX сг. да сучаснасні. Аўтар прыйшла да высновы аб пераймальнасці падыхо- 
даў, аднак аданачае неабходнаснь пашырэння відавога складу публікуемых дакуменіаў 
прадстаўніціваў хрысціянскіх цэркваў Беларусі з улікам іх справаводных сувязей ж  
аб’ектаў камеральнай археаграфіі.

Саломкіна Надзея Сяргееўна. Тэматычны агляд лічбавых высіавак архіўных 
дакументаў на сайтах рэспубліканскіх архіваў Беларусі (2005—2024 гг.).

У аріьжуле разгледжаны лічбавыя выставы архіўных даку менхаў, размешчаныя на 
сайтах рэспубліканскіх архіваў Белару сі з 2005 па2024 год Паказана, што тэматьжа ліч- 
бавых высгаў архіўных дакуменхаў абумоўлена ж  санькльнай значнасню гістарычных 
падзей, так і актуальнасню і наяўнасню інфарманыйнай нагоды. У перыяд 2005—  
2020 гг. інтэршг-праекты размяшчаліся выключив на сайце «Архівы Беларусі» і былі 
прысвечаны Вялікай Айчыншй вайне і класікам беларускай літаратуры. 3 2020 г. лічба- 
выя выставы сталі размяшчацца толькі на афіныйных сайтах архіўных устаноў. Тэмаіы- 
ка іх розная: юбілеі персанапій і дзяржаўных устаноў, падзеі войн (вайна 1812 года, Пер
шая су светная вайна, Вялікая Айчынная вайна); трагедыя на Чарнобыльскай АЭС.

Чэчулін Захар Валер’евіч. Дакументы архіва вялікіх князёў літоўскіх другой 
паловы XTV— першай паловы XV сг. у святле археаграфіі.

У артыкуле разглядаюцца археаграфічныя публжаньп дакуменхаў дэугой паловы 
XTV— першай паловы XV ст., якія паходзянь з архіва вялікіх князёў літоўскіх Праана- 
лізаваўшы няменкія, польскія, расійскія, беларускія і румьшскія публікацыі XVEH— 
XXI стст., аўтар прыходзіць да высновы, шго на дадаены момант не існуе адзішга тэма- 
тычнага зборніка, які ўтрымліваў бы ўсе тэксты і ашсанні дакумешаў архіва вялікіх кня- 
зёў літоўскіх другой паловы XIV— першай паловы XV ст., а наибольшая каштоўнасць 
археаграфічных публіканый іэтых дакументаў заключала ў іх магчымасці выступань 
крыніцай рэканструкныі тэкстаў і апісанняў дакументаў, якія былі беззваротна сграчаны.

Цяплова Валянціна Анатольеўна. Каля выгокаў вывучэння гісторыі Праваслаў- 
най нарквы Беларусі: да 200-годдая стварэння «Беларускай іерархіі» протаіерэя Іаана 
Грыгаровіча.

У аріыкуле аналізуенна стварэнне протаіерэем Іаанам Грыгаровічам кнігі «Бела
руская іерархія» (1824).

Шулаеў Андрэй Леаніцавіч. Слоўнік заходне-рускай (беларускай) мовы I. Гры- 
іаровіча ж  гісіарычная крыніца.

У артьжуле аналізуецца працэс стварэння Іванам Грыгаровічам слоўніка заходне- 
рускай (беларускай) мовы, які нягнуўся з 1824 па 1852 г.
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РЕЗЮМЕ
Шумейко Михаил Федорович. Вопросы археографии на Первой всебелорусской 

конференции архивных работников (к 100-летию созыва конференции).
В статье рассматриваются работа Первой всебелорусской конференции архивных 

работников (Минск, 1924 г.), ее вклад в развитие белорусской археографии.
Гернович Татъина Дмитриевна. Бронислав Уссас— хранитель Государственно

го архива в г. Минске (1919 год).
Публикация вводит в научный оборот отчет Бронислава Уссаса от 22 мая 1920 г. о 

составе архивных фондов в Минске. В предисловии к публикуемому документу рас
сматриваются обстоятельства создания и содержание записки Уссаса, в которой он опи
сывает состояние архивных фондов после революционных событий и оккупаций. При
водится информация о биографии Б. Уссаса и предыдущих публикациях о его жизни и 
деятельности. Дается характеристика документального наследия Б. Уссаса, приводятся 
сведения о местах ее хранения и предыдущих публикациях. Особое внимание уделяется 
важной роли Б. Уссаса в сохранении белорусских архивов в сложный исторический 
период 20-х гг. XX в.

Белявский Александр Михайлович, Тумаш Марианна Евгеньевна. «Узор, 
невидимый иначе»: повседневность белорусов второй половины XX в. через призму 
«писем во власть» (по материалам Национального архива Республики Беларусь).

В статье авторами продемонстрированы возможности лингвистических аналити
ческих стратегий в исследовании писем гражд ан в госуд арственные органы как источни
ков по истории повседневности Беларуси второй половины XX в. на примере докумен
тов Национального архива Республики Беларусь. Выявлено, что, несмотря на быстрые 
социальные изменения, происходившие в данный период, лексико-фразеологические 
средства, используемые авторами писем, демонстрируют устойчивую связь их менталь
ности с традиционной культурой.

Жук Виталий Николаевич. О д атировке служебного письма министра сельского 
хозяйства БССР С. С. Коспока (из истории создания Академии сельскохозяйственных 
наукБССР).

Предметом исследования является служебное письмо министра сельского хозяйства 
БССР С. С. Коспока, адресованное первому секретарю ЦК КПБ К  Т. Мазурову, по вопро
су создания нового научно-методического центра —  Академии сельскохозяйственных 
наук БССР. Установлено, что в указанной корреспонденции отсутствовала важная часть 
делопроизводственных реквизитов. С целью установления даты документа проведен ана
лиз его содержанияи формы Доказано, что письмо С. С. Коспокготовилвпериодвремени 
с 25 октября 1956 г. по 8 января 1957 г., однако официально никуда не отсылал, а использо
вал в качестве доклад а на засед ании Бюро ЦК КПБ 9 января 1957 г.

Дернович Екатерина Петровна. Территориальные (городские или районные) 
архивы в Республике Беларусь: история и современность.

В статье рассматривается история созд ания территориальных (городских или район
ных) архивов, их становление и современное состояние. Предпосылки создания таких 
архивов появились в 1920-е годы, однако только с 1990-х годов велась непосредственная 
работапо их образованию. В соответствии с постановлением Совета Министров Республи
ки Беларусь от 26 марта 1998 г. № 464 «Об основных направлениях развития архивного 
дела и делопроизводства в Республике Беларусь до 2000 года» на протяжении 1998—
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2002 годов были созданы архивы по личному составу в областях и г. Минске. С 2012 года 
они получили название территориальные (городские или районные) архивы. В настоящее 
время 122 таких архива комплектуются документами реорганизованных, ликвидирован
ных организаций, прекративших деятельность индивидуальных предпринимателей, за 
исключением документов, подлежащих передаче на постоянное хранение.

Иванова Ольга Сергеевна. Подходы к сбору и анализу устных воспоминаний
В статье рассматриваются основные подходы к сбору, хранению и анализу устных 

воспоминаний —  исследовательский (тематический) и архивный (информационный). 
Даются определения основных терминов в рамках этих процессов— устное воспомина
ние, интервью, респондент, транскрипция и др. Делается вывод о том, что процесс запи
си устных воспоминаний, их транскрибирование и анализ являются довольно сложными 
и трудоемкими, что является определенным вызовом для исследователя и архивиста. Но 
в то же время сбор и сохранение устных воспоминаний позволяют значительно расши
рить источниковедческую базу, сохранить целый комплекс актуальной для общества 
информации, углубить возможности научных исследований.

Нестерович Юрий Владимирович. К оптимизации понятий, терминируемых 
как «подлинник документа» и соотносимых с ними понятий и терминов в делопроиз
водстве и архивном деле, документоведении и архивоведении.

Отказ от использования терминоединицы «подлинник» в делопроизводстве и 
документоведении приводит к утрированному описанию организации работы со слу
жебными документами и документооборота. Предлагается координировать термино- 
аппарат законодательства с непротиворечиво откорелированным понятийным аппара
том научных теорий. Продуктивно различать статусную стадиальность единичного 
документа, связанную с изменением его социального статуса; семантическую стади
альность документа, обусловленную изменением содержания инфопродукга; техни
ческую стадиальность документа, вызываемую копийностъю документов.

Поздняков Валерий Семенович. Материалы по истории архивов Беларуси. Ч  2. 
Архив епископа Кирилла Терлецкого в Пинске (1596 г).

В статье публикуются документы конца XVI— начала ХУЛ в., в которых содер
жатся сведения об архиве епископа Кирилла Терлецкого в Пинске.

Шумейко Михаил Федорович. Четверть века спустя (к 200-летию белорусской 
археографии).

Рассматриваются основные результаты организационного, научно-методическою, 
практическою характера в области археографии, достигнутые в Беларуси за 25 лег после 
проведения на историческом факультете БГУ Международной научной конференции 
«Проблемы белорусской археографии» (к 175-легию выхода в свет «Белорусского архива 
древних грамот»)), отмечается, что за это время была сформирована собственная методи
ческая базав области археографии, обращено значительное внимание на разработку теоре
тических аспектов археографии, ее истории В качестве одного из приоритетных направле
ний развшияпракшческойархеографиив будущем опредетаетсяподготовка электронных 
публикаций документов, работа с электронными историческими источниками.

Юмашева Юлия Юрьевна Проблемы публикации исторических источников в 
электронной среде.

В статье представлен обобщающий взгляд на историю публикации исторических 
источников в электронной среде, сформирован и перечень специфических черт, прису
щих электронным публикациям, обозначен круг проблем публикации исторических
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источников в электронной среде, а также сделан вывод о формировании новой вспомо
гательной дисциплины— археографии информационной эпохи.

Козлов Владимир Петрович. О словаре терминов и определений научной дис
циплины «Историческая документология».

В статье анонсируется выход словаря «Историческая документология. Словарь 
терминов и определений», предлагается терминологическая система новой научной и 
учебной дисциплины «Историческая документология», отражающая ее концептуальные 
и отчасти теоретические основы.

Хорхордина Татьяна Иннокентьевна Документы и архивы личного происхож
дения как источники духовной жизни: антропологический поворот в архивоведении.

Рассматривается собирание архивов личного происхождения, прошедших непрос
той путь, формировавшихся людьми в соответствии с их собственными представлени
ями об архивно-духовных функциях. Документы личного происхождения— памятники 
человеческого творчества и человеческих судеб, объективные свидетельства духовной 
жизни, и перед нами встают воскрешенные судьбы живых личностей. Эволюция пред
ставлений о потенциальной ценности тех или иных документов, к сожалению, приводи
лак их безвозвратному уничтожению. Соответственно, вне архивов оставались «живые» 
документы, отражающие конкретные проявления частной жизни разных социальных 
групп. В этой связи приходится констатировать качественные потери Источниковой 
базы, сформированной в советский период, когда приоритетными были права и интере
сы государства, а не человека

Анализируется антропологический поворот в архивоведении в конце XX в., когда 
начался постепенный отход от представлений об обществе как только о результате дея
тельности государственных учреждений, и внимание переносится на процессы повсе
дневной жизни общества, на «рядового» участника социальных процессов. В фокусе 
исследований оказываются внутренняя память человека, не результат, а процесс его эмо
ционально-духовного развития в контексте повседневности

Михальченко Сергей Иванович. Неопубликованные письма С. К  Маковского 
Е. А. Ляцкому 1920-х гг.

Анализируются неопубликованные письма поэта, искусствоведа и издателя
С. К  Маковского филологу и издателю Е. А. Ляцкому, хранящиеся в Литературном 
архиве Музея национальной литературы Чехии в Праге. Показывается их важность для 
воссоздания истории русской эмиграции первой волны в межвоенной Чехословакии; 
даются детали организации издательства «Пламя» и Союза русских писателей и журна
листов в Чехословакии

Иванова Ольга Сергеевна. «Белорусский архив древнихграмот» И. Еригоровича 
и исследование белорусских архивов в первой четверти XIX в.

И. Еригорович известен прежде всего как археограф, историк церкви, лингвист. В 
статье характеризуется его деятельность как исследователя белорусских архивов того 
времени, на основании косвенных данных археографических публикаций, документов 
личного фонда и переписки с деятелями Румянцевского кружка

Макаренко Елена Александровна Подготовка факсимильного издания первой 
и второй частей «Белорусского архива древних грамот».

В статье дается информация о процессе подготовки факсимильного переиздания 
книги «Белорусский архив древних грамот» Ивана Еригоровича (часть первая, 1824) и 
факсимильного издания рукописи второй части.
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Гернович Татьяна Дмитриевна. Архив и музей: интеграция и разграничение 

подходов в работе с архивными документами.
В статье анализируются методы работы с архивными документами архивных и 

музейных работников.
Антонович Зинаида Васильевна. Документация представительств христианских 

конфессий Беларуси как объект камеральной археографии XIX— XXI вв.
На основе изменения объектов публикации и подходов к составлению заголовков и 

легенд в статье выделено четыре период а развития камеральной археографии, в ходе кото
рых внимание археографов привлекали главным образом древние документы, хранившие
ся в делах конфессиональных представительств, а также распорядительная и учетная доку
ментация. Легенда включала описание внешних особенностей документа, путей его выяв
ления в первой трети XIX в. и была сокращена до преимущественно поисковых данных со 
второйполовиныХКв. до настоящего времени. Авторпришепквыводу о преемственнос
ти археографических подходов, однако отмечает необходимость расширения видового 
состава публикуемых документов представительств христианских конфесий Беларуси с 
учетом их делопроизводственных связей как объектов камеральной археографии

Соломкина Надеяда Сергеевна. Тематический обзор цифровых выставок архив
ных документов на сайтах республиканских архивов Беларуси (2005—2024 гг.).

В статье рассмотрены цифровые выставки архивных документов, размещенные на 
сайтах республиканских архивов Беларуси с 2005 по 2024 год Показано, что тематика 
цифровых выставок архивных документов обусловлена как социальной значимостью 
исторических событий, так и актуальностью и наличием информационного повода. В 
период 2005—2020 гг. интернет-проекты размешались исключительно на сайте «Архи
вы Беларуси» и были посвящены Великой Отечественной войне и классикам белорус
ской литературы. С 2020 г. цифровые выставки стали размешаться только на официалы 
ных сайтах архивных учреждений. Тематика их различна: юбилеи персоналий и госу
дарственных учреждений; события войн (война 1812 года Первая мировая война, Вели
кая Отечественная войт); трагедия на Чернобыльской АЭС.

Чечулин Захар Валерьевич. Документы архива великих князей литовских вто
рой половины XIV— первой половины XV в. в свете археографии.

В статье рассматриваются археографические публикации документов второй 
половины XIV —  первой половины XV в., происходящих из архива великих князей 
литовских. Проанализировав немецкие, польские, российские, белорусские и румынские 
публикации ХЛЩ—XXI вв., автор приходит к выводу, что на сегодняшний день не 
существует единого тематического сборника, который включал бы все тексты и описа
ния документов архива великих князей литовских второй половины XTV —  первой 
половины XV в., а наибольшая ценность археографических публикаций этих докумен
тов заключается в их возможности выступать источником по реконструкции текстов и 
описаний документов, которые безвозвратно утрачены.

Теплова Валентина Анатольевна. У истоков изучения истории Православной 
церкви Беларуси: к 200-легию создания «Белорусской иерархии» протоиерея Иоанна 
Григоровича

В статье анализируется создание протоиереем Иоанном Григоровичем книги 
«Белорусская иерархия» (1824).
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Шулаев Андрей Леонидович Словарь западно-русского (белорусского) языка 

И. Григоровича как исторический источник.
В статье анализируется процесс создания Иваном Григоровичем словаря западно- 

русского (белорусского) языка, ддившийся с 1824 по 1852 г.
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SUMMARY

Michail Shumeyka. Issues of Archaeography at the First АД-Belarusian Conference of 
Archival Workers (on the lOtf anniversary of the Conference).

The article examines the work of the First All-Belarusian Conference of Archival Workers 
(Minsk, 1924), its contribution to the development of Belarusian archaeography.

Tatsyana Gyamovich. Bronislav Ussas— Keeper of the State Archive in Minsk (1919).
The publication introduces Bronislav Ussas’s Report of May 22,1920, on the composition 

of archival collections in Minsk into scientific circulation The preface to the published document 
examines the circumstances of the creation and content of Ussas’s note, in which he describes the 
state of the archival collections after the revolutionary events and occupations. It provides infor
mation about B. Ussas’s biography and previous publications about his life and activities. It gives 
a characterization of B. Ussas’s documentary heritage, providing details on the places of its pre
servation and previous publications. Special attentionis given to B. Ussas’s crucial role in preser
ving Belarusian archives during the challenging historical period of the 1920s.

Aliaksandr Bialiauski, Maryana Tiimash. «А Pattern Otherwise Invisible»: Everyday 
Fife of the Belarusians in the 2nd Half of 20* ct Through Their Tetters to the Authorities (Based 
on Materials ofthe National Archive ofthe Republic of Belarus).

In the article authors showthe possibilities of linguistic analytical strategies in the study of 
letters from citizens to government bodies as sources on the history of everyday life in Belarus in 
the 2nd half of 20* century using the example of documents from the National Archives of the 
Republic of Belarus. It was revealed that despite the rapid social changes that took place during 
this period, the speech practices influenced the writing of letters demonstrate a stable connection 
of their authors’ mentality with traditional culture.

Vitali Zhuk About Dating of tie Official Tetter of the Minister of Agriculture of the BSSR 
S. S. Kostyuk (from the history ofcreation ofthe Academy of Agricultural Sciences ofthe BSSR).

The subject of the study is the official letter of the Minister of Agriculture of the BSSR
S. S. Kostyuk, addressed to theFirst Secretary ofthe Central Committee of the CommunistParty 
of the BSSR К. T. Mazurov, on the issue of creating a new scientific and methodological cent
re — the Academy of Agricultural Sciences of the BSSR It was found that the aforementioned 
correspondence lacked an important part of the record keeping requisites. The content and form 
of the document was analysed in order to establish its date. It was proved that S. S. Kostyuk pre
pared the letter in the time interval between 25 October 1956 and 8 January 1957, but don’t offi
cially sent anywhere. He used it as a report at the meeting of the Bureau of the Central Committee 
of the Communist Party of Belarus on 9 January 1957.

Ekaterina Demovich. Territorial (city or district) archives in Republic of Belarus: history 
and present.

The article discusses the history of the creation of territorial (city or district) archives, their 
formation and current state. The prerequisites for the creation of such archives appeared in the 
1920s,but only since the 1990s directworkhas been carried out on their formation hr accordance 
with the Resolution of the Council of Ministers of the Republic of Belarus dated March 26,1998 
No. 464 «On the main directions of the development of archival science and office management 
in the Republic of Belarus until 2000», archives on personnel were created in the regions and 
Minsk during 1998—2002. Since 2012, they have been called territorial (city or district) archives. 
Currently, 122 such archives are completed with records of reorganized, liquidated organizations
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that have ceased the activities of individual entrepreneurs, with the exception of documents sub
ject to transfer for permanent storage.

Volha Ivanova. Approaches to the collection and analysis of the oral memories.
The article discusses the main approaches to the collection, storage and analysis of oral 

memories — research (thematic) and archival (informational). Definitions of the main terms 
within these processes are given—oral memories, interview, respondent, transcription, etc. It is 
concluded that the processes of recording oral memories, transcribing and analyzing them are 
quite complex and time-consuming, which is a definite challenge for the researcher and archivist 
But at the same time the collection and storage of oral memories can significantly expand the 
source base, preserve a whole range of information relevant to society, and deepen the possibili
ties of scientific research.

Yury Niestsiarovich. On the optimization of concepts termed as «original document» and 
related concepts and terms in office work and archival affairs, document management and archi
val science.

The refusal to use the term «original» in office management and documentation leads to 
an exaggerated description of the organization of work with official documents and document 
management It is proposed to coordinate the terminological apparatus of legislation with the 
conceptual apparatus of scientific theories. It is productive to distinguish between the status sta- 
diality of a single document associated with a change in its social status; semantic stadiality of 
document specified by a change in the content of an information product; technical stadiality of 
a document caused by the copying of documents.

Valery Pazdniakou. Materials on the history of archives of Belarus. Part 2. Archive of 
Bishop Kiryla Tarlecki in Hnsk (1596).

The article publishes documents from the late 16* to early 1741 centuries, which contain 
information about the archive of Bishop Kiryla Tarlecki in Pinsk.

Michail Shumeyka. A quarter of a century later (to the 200h anniversary of Belarusian 
archeography).

The article discusses the main results of organizational, scientific, methodological, practical 
nature in the field of archeography, achieved in Belarus over 25 years after the International Sci
entific Conference «Problems of Belarusian Archeography» (to the 175*1 anniversary of the pub
lication of the «Belarusian Archive of Ancient Tetters») was held at the Faculty of History of the 
Belarusian State University. It is noted that during this time, its own methodological base in the 
field of archeography was formed, significant attention was paid to the development of theoretical 
aspects of archeography, its history. Preparation of electronic publications of documents, work 
with electronic historical sources are defined as one of the priority areas for the development of 
practical archeography in the future.

Julia Yumasheva. Problems of publishing historical sources in the electronic environ
ment

The article presents a generalizing viewf of the history of publishing historical sources in 
the electronic environment, a list of specific features inherent in electronic publications is formed, 
a range ofproblems of publishing historical sources in the electronic environment is outlined, and 
a conclusion is made about the formation of a newf auxiliary discipline — archeography of the 
information age.
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Vladimir Kozlov. On the dictionary of terms and definitions of the scientific discipline 

«Historical documentology».
The article announces the release of the dictionary «Historical Documentology. Dictionary of 

Terms and Definitions», proposes a terminological system of the new scientific and academic dis
cipline «Historical documentology», reflecting its conceptual and partly theoretical foundations.

Tatiana Khorkhordina. Documents and archives of personal origin as sources of spiri
tual life: an anthropological turn in archival science.

The article examines the collection of archives of personal origin that have gone through a 
difficult path, formed by people in accordance with their own ideas about archival and spiritual func
tions. Documents of personal origin—the monuments of human creativity and human destinies, 
objective evidence of spiritual life, and we see the resurrected destinies of living individuals. The 
evolution of ideas about the potential value of certain documents, unfortunately, led to their irretrie
vable destruction Accordingly, «living» documents reflecting specific manifestations of the private 
life of different social groups remained outside the archives. In this regard, it is necessary to note the 
qualitative losses of the source base formed during the Soviet period, when the rights and interests 
of the state, rather than the individual, were a priority.

The article analyzes the anthropological turn in archival science at the end of the 20*1 century, 
when a gradual departure from the idea of society as only the result of the activities of state institutions 
began, and the attention was shifted to the processes of everyday life of society, to the «ordinary» 
participant of social processes. The focus of the research is on a person’s internal memory, not the 
result, but the process of his emotional and spiritual development in the context of everyday life.

Sergey Mikhalcheiiko. Unpublished letters from S. K. Makovsky to E. A. Tyatsky of the 
1920s.

The article analyzes unpublished letters of the poet, art historian and publisher
S. K. Makovsky to the philologist and publisher E. A. Lyatsky, contained in the Literary Archive 
of the Museum ofNational Literature of the Czech Republic in Prague. It shows their importance 
for reconstructing the history of the first wave of Russian emigration in interwar Czechoslovakia; 
details are given of the organization of the Plamya publishing house and the Union of Russian 
Writers and Journalists in Czechoslovakia.

Volha Ivanova. I. Grigorovkh’s «Belarusian Archive of Ancient Documents» and the 
study of the Belarusian archives in the first quarter of the XIX century.

I. Grigorovkh is known primarily as the archaeographer, church historian, and linguist. 
The article characterizes his activity as a researcher of the Belarusian archives of that time, based 
on indirect data from archaeographical publications, documents from his personal fund and 
correspondence with the members of the Rumyantsev circle.

Elena Makarenko. Preparation of a facsimile edition of the first and second parts of the 
«Belarusian Archive of Ancient Letters».

The article provides information on the process of preparing a facsimile reprint of the book 
«Belarusian Archive of Ancient Letters» by Ivan Grygarovich (part one, 1824) and a facsimile 
edition of the manuscript of the second part

Tatsyana Gyamovich. Archive and museum: integration and differentiation of approa
ches in working with archival documents.

The article analyzes the methods of working with archival documents of archival and 
museum workers.
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Zinaida Antonovich Documentation of Christian Denomimtions in Belarus as an Object 

of Archeography in the 19*—21st centuries.
Based on changes in objects of publication and approaches to compiling titles and legends, 

the article identifies four periods in the development of descriptive archeography, during which 
attention of archeogtapheis were mainly attracted by ancient documents stored in the files of con
fessional representative offices, as well as administrative and accounting documentation. The 
legend included a description of the external features of the document, ways of its identification 
in the fust third of the 19* century, and was reduced to mainly finding aids from the second half 
of the 19* century to the present. The author came to the conclusion about the continuity of 
archeographic approaches, but notes the need to expand the species composition of published 
documents of representative offices of Christian denominations in Belarus, taking into account 
their office connections, as objects of descriptivearcheography.

Nadezhda Solomkina. Thematic review of digital exhibitions of archival documents on 
the websites of the republican archives of Belarus (2005—2024).

The article examines digital exhibitions of archival documents posted on the websites of 
the republican archives of Belarus from 2005 to 2024. It is shown that the subjectmatter of digital 
exhibitions of archival documents is determined by both the social significance of historical 
events and the relevance and availability of an informational reason In the period 2005—2020, 
Internet projects were posted exclusively on the website «Archives of Belarus» and were dedica
ted to the Great Patriotic War and the classics of Belarusian literature. Sinew2020, digital exhi
bitions began to be posted only on the official websites of archival institutions. Their topics are 
miscellaneous: anniversaries of personalities and government agencies; 3) wars (War of 1812, 
World War I, Great Patriotic War); 4) Tragedy at the Chernobyl Nuclear Power Plant

Zakhar Chechulin. Documents of the archive of the Grand Dukes of Tithuania of the 
second half of the 14*—first half of the 15* centuries in the light of archeography.

The article examines publications of documents of the second half of the 14*— first half 
of the 15* centuries, originating from the archive of the Grand Dukes of Tithuania. Having ana
lyzed German, Polish, Russian, Belarusian and Romanian publications of 18*—21st centuries, 
the author comes to the conclusion that today there is no single thematic edition that would inclu
de all the texts and descriptions of documents of the archive of the Grand Dukes of Tithuania of 
the second half oftheMP—first half ofthe 15* centuries, and the greatest value of archeographic 
publications of these documents lies in their ability to act as a source for the reconstruction of texts 
and descriptions of documents that were irretrievably lost.

Valentina Teplova. At the origins of the study of the history of the Orthodox Church of 
Belarus: on the 200* anniversary of the creation of the «Belarusian Hierarchy» by Archpriest 
John Grigorovich.

The article analyzes the creation of the book «Belarusian Hierarchy» by Archpriest John 
Grigorovich (1824).

Andrey Slnilaeii Dictionary of the West Russian (Belarusian) Tanguage by I. Grigoro
vich as a Historical Source.

The article analyzes the process of creating a dictionary of the West Russian (Belarusian) 
language by Ivan Grigorovich, which lasted from 1824 to 1852
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ПРАВЫЫ ДЛЯ АЎТАРАЎ 

«БЕЛАРУСКАГА АРХЕАГРАФІЧНАГА ШТОГОДНІКА»
1. «Беларуси археаграфічны шгогоднік» публікуе навуковыя даследаванні ў  розных 

ішгінах лэарэлычнай і практычнай археаграфіі, архівазнаўсгва, дакументазнаўсгва і 
сумежных спецыяльных гісларычных дысныплін, а таксама інфармацыйныя матэ- 
рыялы і рэцэнзіі на апублікаваныя работы.

2. Рэдакныйная калегія прымае да разгляду матэрыялы, якія адпавядаюць патрабаван- 
ням, шло прад’яўляюнна Вышэйшай атэстаныйнай камісіяй Рэспублікі Беларусь да 
навуковых арлыкулаў.

3. Рэдакныйная калегія публікуе ў першую чаргу артыкулы, прадслаўленыя асобамі 
апошняга года адукацьгі пасля ВЕГУ (асггірантура, дакгарантура, саіскальніціва).

4. Аўшры нясуць асабіслую адказнасць за прадслаўленне ў рэдакныю раней апубліка- 
ваных артыкулаў ці арлыкулаў, прынятых да публіканьгі іншымі выданнямі.

5. Аўшры арлыкулаў і публікацый дакумешаў нясунь адказнасць за дакладнаспь пера- 
дачы лэкслу дакуменгаў, ньпаг і спасылак.

6. Аўшры разам з рукапісам навуковага арлыкула прадстаўляюнь выпіску з пратакола 
пасяджэння вучонага савета, аддзела, кафедэы з месщ праны (вучобы) з рэкаменда- 
ньшй арлыкула да публіканьп.

7. Замест выпіскі з пралакола дапускаенна прадстаўленне давюх рэцэнзій спеныялістаў 
у той гапіне ведаў, у ж ой праводаілася даспедаванне, якія маюнь вучоную ступень 
доктара і (або) кандыдата навук. ГЬцэнзіі павінны змяшчаць рэкаменданьп арлыкула 
дапубліканьп.

8. Для публікацьп дакументальных крыніц, матэрыялаў інфармпыйнага характару, 
рэцэнзій рэкаменданьп да друку не патрэбны.

9. Рукапіс завяраенна подпісам аўшра з указанием даты, таксама ўказваюпна прозві- 
шча, імя і імя па баньку, месца працы (вучобы), пасада вучоная ступень, званне, кан- 
тактньи тэлефоны (e-mail) для сувязі рэдакньп з аўтарам (e-mail публікуенна). Разам 
з раздэукоўкай прадстаўляепна ідэнтычная электронная версія артыкула.

10. Да артыкула прыкладаепна анатапьи на беларускай (рэзюмэ), рускай (резюме) і 
англійскай(8іжітаіу)мовахаб’ёмам 100— 150 слоў.

11. Аб’ёмнавуковаіааріыкула— немеЕштза 14тыс. інебольшза20тыс. знакаў,аб’ём 
публжаньп дакументальньк крьптіц— да 40 тыс. знакаў. Раздрукоўка вьжонваенна 
шpыфтaмTimesNewRoman,кeгль 14пункгаў,праз 1,5 інтэрвалы,паліверхняеініж- 
няе 2 см, левае 3 см, правае 1,5 см.

12. Спасылкі на крьпппьі афармляюына ў адпаведнасці з главой 3 Інструкцыі аб парадку 
афармлення дысерганьгі, дысерганьп ў выглядзе навуковаіа даклада аўгарэферата 
дысерганьп і публжаньп па тэме дысерганьп, заыверджанай пастановай Вышэйшай 
агэстаныйнай камісп Рэспублікі Беларусь ад 28.02.2014 №  3 (у рэдакньп пастановы 
Вьпыэйшай атэстаньшнай камісп Рэспублікі Беларусь ад 22.08.2022 №  5).

13. Тэрмін падачы аргьжулаў— д а  1 сакавіка бягучага года Пасля 1 сакавіка матэрыялы 
прымаюпна да публжаньп ў шгогодніку наступнага года.
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14. БЬдакцьшная калегія не бярэ платы за публікацыю навуковых аріыкулаў.

Рэдакцътмая калегія
«Беларускага археаграфічнага штогодніт» 
вул. Крапоткіш, 89/1, шб. 44,
220002, г Мінск, Рэспубліш Беларусь 
arheogmph@belniidcd.by

mailto:arheogmph@belniidcd.by
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